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NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari i EULEX-it Gerrit-Marc
Sprenger si Kryetar i kolegjit, Gjyqtarét e EULEX-it Martti Harsia dhe Charles L. Smith
I1I dhe Gjyqtaret e Kosovés Emine Mustafa dhe Nesrin Lushta si anétare t€ kolegjit.

Me ndihmén e Zyrtarit Ligjor t&¢ EULEX-it Sampsa Hakala dhe Procesmbajtésve
ndérkombétaré Eriona Bitri Brading dhe Mia Mezini si procesmbajtése dhe Pérkthyesit
ndérkombétaré Edmond Laska, Altina Ruli-Williams dhe Biljana Maric.

Né procedurén penale kundér t€ akuzuarve:

Latif GASHI, gjithashtu i njohur si Komandant “Lata”,

i

Nazif MEHMETI, gjithashtu i njohur si “Dini”,

JPRpPe.

Rrustem MUSTAFA, gjithashtu i njohur si “Remi”,

i




Té€ tre t€ akuzuarit u dénuan me aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné P. Nr.
526/05 té datés 02 tetor 2009 pér Krime lufte kundér popullatés civile né kundérshtim té
nenit 142 t&€ Kodit Penal t& Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé (KP RSFJ) si
né vijim:

1. Latif Gashi fajtor pér Krime lufte kundér popullatés civile si¢ pérshkruhet né pikén 5,
pikén 8 dhe pikén 14 t& aktgjykimit dhe dénohet me burgim né kohézgjatje prej 6 vitesh.
Sipas Nenit 351 paragrafin 1 t& Ligjit mbi Procedurén Penale té¢ RSFJ-sé (LPP), i
akuzuari Latif Gashi urdhérohet t’i kompensojé palés sé démtuar M S

démet e shkaktuara, t€ caktuara né shumé prej 5.000,00 (pesé mijé) Euro.

2. Nazif Mehmeti fajtor pér Krime lufte kundér popullatés civile si¢ pérshkruhet né
pikén 5 dhe pikén 8 té& aktgjykimit dhe dénohet me burgim né kohézgjatje prej 3 vitesh.

3. I akuzuari Rrustem Mustafa fajtor pér Krime lufte kundér popullatés civile si¢
pérshkruhet né pikén 5 dhe pikén 8 t& aktgjykimit dhe dénohet me burgim né kohézgjatje
prej 4 vitesh.

Duke vepruar lidhur me ankesat e paraqitura né dobi té t& pandehurve Latif Gashi, Nazif
Mehmeti dhe Rrustem Mustafa, pérkatésisht t€ datave 17, 12 dhe 15 shkurt 2010,
kundér aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné né 1éndén P.Nr. 526/053, t& datés 2
tetor 2009.

Duke marré parasysh pérgjigjen e Prokurorisé Speciale té€ Republikés sé Kosovés
(PSRK), t€ datés 5 mars 2010 dhe mendimin e propozimin e Zyrés sé Prokurorit t& Shtetit
t€ Kosoveés (ZPShK), té€ datés 15 prill 2010.

Pas mbajtjes s€ seancés mé 25 janar 2011, t& hapur pér publik dhe né prani té té
akuzuarve Latif Gashi, Nazif Mehmeti dhe Rrustem Mustafa, Avokatéve mbrojtés
Mexhid Syla, Bajram Tmava, Fazli Balaj dhe Aziz Rexha dhe Kryeprokurorit t¢ EULEX-
it Johannes van Vreesvijk, q€ pérfagéson Zyrén e Prokurorit t& Shtetit t& Kosovés.

Pas késhillimit té mbajtur mé 25 janar 2011, sipas Neneve 384 dhe 385 (1) dhe (3) té
LPP-sé, publikisht shpall kété

AKTGJYKIM

Ankesat e paraqitura né dobi té té pandehurve Latif Gashi, Nazif Mehmeti dhe
Rrustem Mustafa kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishtin€ né 1éndén
P.nr. 526/05, té datés 2 tetor 2009, PRANOHEN PJESERISHT.

Aktgjykimit i Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné né léndén P.nr. 526/05, té datés 2
tetor 2009, anulohet né lidhje me Pikén 8 té saj dhe me dénimet unike té shqiptuara
ndaj secilit té akuzuar. Dénimet e ndara pér pikat 5 dhe 14 si¢ jané pércaktuar nga



gjykata e rigjykimit mbéshteten, kurse aktgjykimi i kundérshtuar anulohet sa i
pérket dénimit unik pér secilin t&€ akuzuar. Gjykata e shkallés sé paré, pas gjykimit
té pikés 8 si¢c ka udhézuar Gjykata Supreme, do té pércaktojé dénimet unike né té
gjitha pikat.

Lénda kthehet né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim sa i pérket pjesés sé
anuluar té€ aktgjykimit P.Nr. 526/05.

Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné né léndén P.nr. 526/05, i datés 2 tetor
2009, vértetohet né pjesét e tij té mbetura. Ankesat e paraqitura né dobi té té
akuzuarve REFUZOHEN.
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ARSYETIMI

Historia e Procedurés

1. M€ 19 néntor 2002, né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné éshté ngritur aktakuza kundér
tre t€ akuzuarve si dhe kundér tani t€ ndjerit Naim Kadriu in the.

Aktakuza me pas éshté ndryshuar me 4 Shkurt dhe 30 Qershor 2003. Sipas aktakuzés sé
ndryshuar, te akuzuarit jané gjykuar pér 14 pika te ndryshme te aktakuzés, me té cilat
jané akuzuar vepér penale Krime Lufte kundér Popullatés Civile, né shkelje té nenit 142
te KPRSFJ - sé, ligji i aplikueshém ne proceduré sipas Rregullores 1999/24 té léshuar
nga Misioni i Kombeve te Bashkuara ne Kosove (UNMIK) té ndryshuar me Rregulloren
e UNMIK-ut 2000/59.

2. Shqyrtimi gjyqésor ne shkallén e paré Eshté mbajtur pérpara Gjykatés se Qarkut né
Prishtin€ e cila, me vendimin e saj t& datés 16 korrik 2003, ka hedhur poshté pikat 4, 6, 7,
10 dhe 13 té& aktakuzés né total si dhe akuzat nga pikat 1 dhe 11 t& aktakuzés; akuzat
kundér Latif Gashit. Akuzat pér trajtim ¢njerézor, rrahje dhe torturime té civileve qé
pretendohet té jené kryer né gendrat e paraburgimit né Majac the Potok nga pikat 5 dhe 8
t€ aktakuzés gjithashtu jané refuzuar, si dhe jané refuzuar akuza nga pika 12 kundér
Nazif Mehmetit dhe akuza nga pika 14 kundér Nazif Mehmetit dhe Rrustem Mustafés.

Me vendimin e lartpérmendur, te akuzuarit jané shpallur fajtore pér veprén penale Krime
Lufte kundér Popullatés Civile, sa i pérket akuzave te mbetura. Si pasoje, Latif Gashi
€shté dénuar me 10 vjet burgim, Nazif Mehmeti me 13 vjet burgim dhe Rrustem
Mustafa me 17 vjet burgim.

3. Avokatet mbrojtés té tre t& akuzuarve kané paraqitur ankesé kundér dénimit, duke
kundérshtuar t€ gjitha pikat e aktakuzés pér té cilat klientét e tyre jané shpallur fajtoré;
Prokurori ka paragitur ankese vetém sa i pérket kohézgjatjes sé dénimit te cilin trupi
gjykues e ka shpallur kundér Latif Gashit.

4. Gjykata Supreme, me vendimin e saj té datés 21 korrik 2005 (Ap. — Kz. 139/2004), mé
tej e ka zvogéluar shtrirjen e aktakuzés “duke anuluar né térési” akuzat: 1, 2, 3 dhe 12 (t&
gjitha né lidhje me paraburgimin e paligjshém dhe arrestimin), dhe duke i liruar te
akuzuarit nga pika 11 e aktakuzés sepse pretendimi faktik nuk ishte vértetuar “pértej
dyshimit t€ arsyeshém”. Megjithaté, dispozitivi i vendimit pérkatés t& Gjykatés Supreme
thoté se “aktgjykimi nr. 425/01 [...] anulohet dhe pezullohet né térési dhe lénda [...]
kthehet pér rigjykim”. Prandaj, pikat e mbetura t& aktakuzés jané kthyer prapa né
gjykatén e shkalles s€ paré pér rigjykim, ne pajtim me nenin 381 te LPP-s&. N& kontekst,
Gjykata Supreme e Kosovés gjithashtu i ka liruar te akuzuarit nga paraburgimi dhe ka
urdhéruar masa kufizuese (t€ cilat pérfundimisht i ka hequr Kryetari i trupit gjykues i




Gjykatés s€ shkallés s€ par€ t€ rigjykimit me dy aktvendime pasuese té datés 28 prill dhe
15 korrik 2009

5. Gjykata e Qarkut né Prishtiné (P 526/05) konsideroi se duhej t&€ mbahej njé shqyrtim
gjyqésor i ri lidhur me pikat e mbetura té aktakuzés 5, 8, 9 dhe 14, edhe pse faktet e
referuara né€ pikén 8 t&€ aktakuzés tanimé ishin vlerésuar drejt dhe ishin vértetuar nga
Gjykata Supreme né vendimin e saj (Ap.-Kz. 139/2004) dhe e kufizoi veten, lidhur me
kété piké specifike t€ aktakuzés, vetém né dénimin.

6. mé 14 prill 2009, Prokurori i PSRK-sé¢ i EULEX-it ka ngritur njé aktakuzé té
ndryshuar kundér té tre t& akuzuarve né té cilén pika e vetme e aktakuzés pér Krime Lufte
kundér Popullatés Civile éshté ndaré né tri nénpika gé pérfshijné pikat 4, 5, 6,7, 8,9, 11,
13 dhe 14 t& aktakuzés s€ paré. Avokatét mbrojtés kané kundérshtuar aktakuzén, duke
parashtruar se aktakuza e ndryshuar pérfshin akuza té cilat mé nuk jané pjesé e thema
decidendi.

7. Aktakuza e ndryshuar u refuzua me vendimin e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné té
datés 08 korrik 2009 dhe, si pasojé, aktakuza e ndryshuar e datés 30 gershor 2003 u ishte
marr€ pér baz€ pér rigjykim pérkitazi me pikat 5, 8, 9 dhe 14 té aktakuzés.

8. Rigjykimi ka filluar mé 7 Korrik 2009 né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné pérpara
trupit gjykues né pérbérje té€ pérzier EULEX/Kosovaré né praniné e te akuzuarve dhe
avokatéve t€ tyre mbrojtés, dhe pa praniné e asnjérés prej paléve té démtuara té cilat jané
thirrur n€ ményre te duhur,

9. Gjykata e shkallés s€ paré ka mbajtur gjithsej 12 seanca né mes 07 korrikut dhe 02
tetorit 2009, brenda té cilave ishin lexuar aktakuza dhe ndryshimet e saj né pajtim me
Nenin 390 t& LPP-sé€ si dhe vendimet mbi refuzimin e aktakuzés sé ndryshuar tre té

akuzuarit jan€ marré né pyetie dhe ishin degjuar kéta déshmitaré: K - H G
Z .S G "R F ,K P , N G - N I , K
K , M L L& S , A 'M T A v J _F .
M W F S , M PN .dheR. B 7% gjithé déshmitarét i

vértetuan deklaratat e tyre t€ dhéna para Gjyqtarit Hetues mé 2002 ose para Trupit
gjykues t€ shkall€s sé paré né vitin 2003 dhe sipas kérkesés u pérgjigjén né disa pyetje
shtesé.

Pérvec késaj, mé 18 Shtator 2009, Gjykata ka shénuar né procesverbal si prova
deklaratat e déshmitarit “Q” t€ dhéna pérpara gjykatésit hetues mé 01 dhe 02 shkurt 2002,
deklaratat e déshmitarit S . B , t€& dhéna pérpara gjykatésit hetues me 18 korrik
2002; deklaratat e déshmitarit “4”’te dhéna pérpara gjykatésit hetues mé 18 tetor 2002 dhe
procesverbali i déshmis€ sé tij t&€ dhéne né shqyrtimin gjyqésor mé 20 dhe 21 mars 2003;
si dhe deklarata ¢ déshmitarit V V  (fillimisht déshmitari “H”) e dhéne pérpara
gjykatésit hetues me 6 shkurt 2002 dhe procesverbali i déshmisé sé tij te dhéne né
shqyrtimin gjyqésor mé 5 mars 2003. Pérvec késaj, Gjykata pranoi dhe rishikoi prova
tashme t€ ofruara gjate gjykimit t€ paré dhe t€ parashtruara né rigjykim nga ana e
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Prokurorit si¢ jané paraqitur me pare: Prova nr. 4, “libri ngjyre kafe”; Prova 33, raporti i
OSBE-se me titullin “si éshté pare éshté treguar”; Provat 26 dhe 27 (dosjet mjekésore te
M S ) dhe procesverbali i Kéqyrjes s€ Vendit, qé éshté kryer gjate
shqyrtimit té paré gjyqésor mé 27 Qershor 2003 dhe fotografité e bashkangjitura, né
vecanti fotografité 7, 8 dhe 9. Gjykata e shkallés s€ paré dégjoi fjalimet pérfundimtare
nga Prokurori Publik, Avokatét mbrojtés té té& akuzuarve dhe veté té akuzuarve dhe
shpalli Aktgjykimin mé 02 tetor 2009, kur u urdhérua edhe arrestimi i té akuzuarit Latif
Gashi sipas Nenit 353 paragrafi 1 dhe 7 i LPP-sé.

10. Gjaté fjalimit t& tij t€ fundit, Prokurori i PSRK-sé térhoqi akuzén e pikés 9 té
aktakuzés sé ndryshuar t€ daté€s 30 shtator 2003, lidhur me rrahjen dhe torturimin e
pretenduar t€ qytetaréve Shqiptaré té¢ Kosovés té burgosur né ményré joligjore né
gendrén e paraburgimit né Koliq.

11. Mé 02 tetor 2009 Gjykata e rigjykimit e shkallés sé paré, Gjykata e Qarkut né
Prishtin€ me Aktgjykimin P 526/05 shpalli t& akuzuarit fajtoré si né vijim:

- Té akuzuarin Latif Gashi pér vepér penale Krime Lufte kundér Popullatés
Civile (sipas Nenit 142 lidhur me Nenet 22, 24, 26 dhe 30 té KP RSFJ-s€), si¢
&éshté pérshkruar né Pikén 5, Pikén 8 dhe Pikén 14 té aktakuzés sé ndryshuar té
datés 30 gershor 2003 dhe dénohet me gjashté (6) vjet burgim; pérvec késaj,
Gjykata e urdhéroi até t€ kompensojé palén e démtuar M N . pér
démin e shkaktuar n€ shumén prej pesé mijé (5000,-) €.

- Té akuzuarit Nazif Mehmeti dhe Rrustem Mustafa pér vepér penale Krime
Lufte kundér Popullatés Civile (sipas Nenit 142 lidhur me Nenet 22, 24, 26 dhe
30 t€ KP RSFJ-s€), si¢c &€shté pérshkruar né Pikén 5 dhe Pikén 8 t& aktakuzés sé
ndryshuar té datés 30 qershor 2003 dhe dénohen, Nazif Mehmeti me tri (3) vjet
dhe Rrustem Mustafa me katér (4) vjet burg.

Me Aktgjykimin e njé&jt€, Gjykata e shkallés sé paré urdhéroi té tre té akuzuarit té
mbulojné shpenzimet e procedurés penale sipas Nenit 98 paragrafit 1 dhe 2 té LPP-sé&, me
pérjashtim té shpenzimeve t€ pérkthimit dhe interpretimit.

12. Me Aktvendim té vecant€, sipas Nenit 353 paragrafit 1 t& LPP-sé, Gjykata e shkallés
s€ par€ shqiptoi masén e paraburgimit ndaj Latif Gashit deri sa aktgjykimi té béhet i
formés sé preré.

13. Aktgjykimi i shkallés s€ paré iu dorézua Latif Gashit personalisht mé 3 shkurt 2010,
Nazif Mehmetit mé 4 shkurt 2010 dhe Rrustem Mustafés mé 3 shkurt 2010. Avokatét
mbrojtés t€ tre t€ akuzuarve paraqitén ankesat e tyre brenda afatit té pércaktuar kohor:
Mbrojtja ¢ Latif Gashit paraqiti ankesén mé 18 shkurt 2010, Mbrojtja e Nazif Mehmetit
mé 15 shkurt 2010 dhe Mbrojtja e Rrustem Mustafés mé 16 shkurt 2010. Pretendohej se
Aktgjykimi pérmban shkelej esenciale t€ procedurés penale, vértetim té gabuar dhe jo t&
ploté té€ gjendjes faktike, shkelje t&€ kodit penal dhe se dénimi i shqiptuar ndaj té
akuzuarve duhej t€ kundérshtohej. Prandaj, Avokatét mbrojtés kérkuan si né vijim:

[¢ o]




- Avokatét mbrojtés té Latif Gashit, qé Gjykata Supreme e Kosovés té ndryshojé
— me miratimin € ankesé€s sé€ tyre — Aktgjykimin e shkallés s€ paré duke liruar
Latif Gashin nga t€ gjitha akuzat

- Avokati mbrojtés i Nazif Mehmetit dhe Avokati mbrojtés i Rrustem
Mustafés qé Gjykata Supreme e Kosovés té€ anulojé Aktgjykimin e ankimuar dhe
t€ kthejé léndén prapa né Gjykatén e shkallés s€ paré pér rigjykim, ose té
ndryshojé até duke liruar Nazif Mehmetin dhe Rrustem Mustafén nga té gjitha
akuzat.

14. Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés (PRSK), me pérgjigjen e datés 05
mars 2010 dhe té regjistruar né Shkrimoren e Gjykatés Supreme té Kosovés né sitén e
njéjt€ kundérshtoi ankesat t€ jané jomeritore dhe té pabazuara. Prokurori Special
propozoi t€ refuzohen ankesat e tre t& akuzuarve dhe té vértetohet né térési Aktgjykimi i
Gjykatés s€ Qarkut né Prishtiné nr. 526/05 i datés 02 tetor 2009.

15. Mé 13 maj 2010 Zyra e Prokurorit té Shtetit t¢ Kosovés (ZPShK) paraqiti njé
mendim mé daté 15 prill 2010 sipas Nenit 370 paragrafit 1 té LPP-sé dhe propozoi:

1) si kérkesé kryesore, té refuzohen ankesat e Avokatéve mbrojtés té té akuzuarve
Latif Gashi, Nazif Mehmeti dhe Rrustem Mustafa, té parashtruara kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Qarkut né Prishtiné P.Nr. 526/05 té datés 02 tetor
2009 dhe té vértetohet Aktgjykimi i kundérshtuar dhe

2) si kérkesé suplementare, né€ rast se Gjykata Supreme konsideron se gjendja
faktike nuk ishte vértetuar drejt pérkitazi me disa nga faktet e referuara né pikat e
aktakuzé€s pér t€ cilat té pandehurit ishin dénuar,

a) t€ merret parasysh hapja e shqyrtimit né pérputhje me bashkimin e dy Neneve 372
paragrafi 1 dhe 373 paragrafi 1 t€ LPP-sé, me géllim té gartésimit ku éshté e
nevojshme, me mbledhjen e déshmive pérkatése shtesé (duke pérfshiré edhe
dégjimin e déshmitaréve eventual€) faktet qé kérkojné qartésim dhe késisoj t&
shmangen vonesat e panevojshme; ose

b) t€ pezullohet Aktgjykimi i kundérshtuar (pjesérisht apo térésisht) dhe lénda té
kthehet né€ rigjykim né pérputhje me bashkimin e dy Neneve 381 paragrafi 1 dhe
385 paragrafi 1 dhe 3 t&€ LPP-sé, duke ofruar udhézime dhe drejtime té qarta pér
Gjykatén e shkallés s€ paré, n€ asnjé ményré duke mos vendosur pér lirimin e té
pandehurve né bazé té arsyeve se njé gjykim tjetér do té ishte thyerje e té drejtave
té t€ pandehurve pér tu gjykuar brenda njé kohe té arsyeshme dhe duke mos i
zbatuar pérfundimet e njéjta t€ miratuara né vendimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés (Ap.-Kz. nr. 1/2009, té datés 07 tetor 2009), tani i nénshtruar njé
Kérkese pér mbrojtje t€ ligjshmérisé t€ paragitur nga ZPShK-ja mé 26 mars 2010.



3) si kérkesé alternative suplementare, né rast se Gjykata Supreme vérteton
ekzistimin e shkeljeve esenciale t€ parimeve té procedurés penale ose Vendimi i
Gjykatés Supreme Ap.-Kz. 139/2004 anulohet, né€ térésiné e vet substanciale,
Aktgjykimi Ap.-Kz. 139/2004 vepron né pérputhje me Nenin 385 paragrafét 1
dhe 3 t€ LPP-sé¢ dhe anulon, pjesérisht ose térésisht, Aktgjykimin P 526/05 dhe
cakton nj€ gjykim té ri para gjykatés me kompetencén e par€, me kérkesat e njéjta
t€ pérmendura né€ pikén 2) nén b) lidhur me domosdoshmériné e dhénies sé€
udhézimeve dhe drejtimeve té qarta pér Gjykatén e shkallés sé€ paré dhe lidhur me
mos zbatimin e parimeve t€ njéjta dhe t€ disa pérfundimeve té njéjta té arritura né
vendimin e Gjykatés Supreme Ap.-Kz. nr. 1/2009.

GJETJET E GIYKATES

A. Shkelje substanciale té dispozitave té Procedurés Penale

I Pamjaftueshmérité Formale dhe Kundérthéniet e Dispozitivit

16. Avokatét mbrojté€s t€ tre t€ akuzuarve, pjes€risht me arsyetim té€ ndryshém, kané
theksuar se dispozitivi i Aktgjykimit té shkallés sé paré shkel Nenin 364 paragrafin 1,
nén-paragrafin 11 té LPP-sé (ckuivalent me nenin 403 paragrafin 1 pika (12) e Kodit té
Procedurés Penale t€ Kosovés (KPPK).

17. Gjykata Supreme e Kosovés, pas analiz€s me kujdes t&€ Aktgjykimit té shkallés sé
paré né€ krahasim me ligjin né fuqi, konstaton si n€ vijim:

18. Edhe pse disa nga kushtet e Nenit 357 t& LPP-sé nuk jané plotésuar térésisht me
aktgjykimin e kundé€rshtuar t& shkallés s€ paré, kéto manggsi nuk e arsyetojné ndryshimin
ose anulimin e Aktgjykimit né fjal€, pasi g€ shkeljet e pretenduara nuk kané ndikuar né
marrjen e nj€ aktgjykimi t€ ligjshém dhe t€ drejté si¢ kérkon Neni 364 paragrafi 1,
nénparagrafi 11 1 LPP-s€.

1. Aktgjykimi i shkallés sé paré si i tillé dhe pérputhja e tij me Nenin 357
té LPP-sé

19. Sipas Mbrojtjes, Aktgjykimi i shkallés s€ paré si i tillé fare nuk pérmban dispozitiv.
Aktgjykimi pérkatésisht lexon “Dispozitiv’ né vend té “Aktgjykim” dhe pérvec késaj
vendimit t€ ankimuar i mungon shumica e elementeve t&€ Nenit 357 t&€ LPP-s€, edhe pse
kjo e fundit €sht¢ e obligueshme. Neni 357 i LPP-sé do té shkelet, pasi q€ dispozitivit i
mungojné t€ dhénat e domosdoshme t€ t€ akuzuarve si¢ parashihet me Nenin 357
paragrafin 4 lidhur me Nenin 351 té LPP-sé.

20. Pérkitazi mé& kété, Gjykata Supreme e Kosovés konstatoi se sipas procesverbalit té
Shqyrtimit Gjyqésor té datés 02 tetor 2009, né té cilin u shpall Aktgjykimi i kundérshtuar,
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nuk ekzistojné mospérputhje né mes t€ aktgjykimit me shkrim dhe aktgjykimit si¢ ishte
shpallur né seancé. Prandaj, kushti pérkatés i Nenit 357 paragrafit 1 t€ LPP-s€ éshté
plotésuar.

21. Pér mé tepér, Aktgjykimi i shkallés sé paré né pérgjithési €shté strukturuar né
pérputhje me Nenin 357 paragrafin 1 té LPP-s€. Né pérmbajtjen e tij ka njé hytje, njé
dispozitiv dhe njé€ sqarim (arsyetim). Eshté i strukturuar si n€ vijim:

= Hyrja f.1

= Dispozitivi f.2-4

»  Arsyetimi f. 4-30
o Historia e Procedurés f.4-7
o Gjetjet Ligjore f. 7-20

o Analiza e pikave té aktakuzés (pérkatésisht 5, 8, 9 dhe 14) f. 21-30
*  Dénimi (si pjes€ e arsyetimit) f. 30-31

22. Né kété fazé, vlen té pérmendet se hyrja e Aktgjykimit pérmban té€ gjitha informatat e
nevojshme si¢ kérkohet nga Neni 357 paragrafi 2 i LPP-sé.

Neni 357 paragrafi 2 1 LPP-sé€ pércakton si né vijim:

Hyrja e aktgjykimit pérmban; shénimin se aktgjykimi jepet né emrin e popullit, emrin e
gjykatés, emrin dhe mbiemrin e kryetarit dhe anétaréve té kolegjit dhe té procesmbajtésit,
emrin dhe mbiemrin e té akuzuarit, veprén penale pér té cilén éshté akuzuar dhe a ka
qené i pranishém né seancén kryesore, ditén e seancés kryesore dhe a ka qené seanca me
dyer té hapura, emrin dhe mbiemrin e prokurorit, mbrojtésit, té pérfagésuesit ligjor dhe
1€ pérfagésuesit me prokuroré, qé kané qené té pranishém né seancén kryesore, dhe ditén
e shpalljes sé aktgjykimit té dhéné.

Aktgjykimi i shkall€s s€ paré €shté dhén€ “N& Emér té Popullit”, ky formulim si titull i
téré Aktgjykimit, njofton se aktgjykimi ésht€ dhéné nga Gjykata e Qarkut né Prishtiné,
pérmban emrin dhe mbiemrin ¢ t€ dyve, Kryetarit té kolegjit Francesco Florit dhe
anétaréve t€ kolegjit, Gjyqtarit t€ EULEX-it Tron Gunderson dhe Gjyqtarit t€ Kosovés
Rahman Retkoceri dhe po ashtu Procesmbajtési pérmendet me emér t€ plot€, ku shkruan
se kolegji €sht€ “asistuar nga procesmbajtési i nénshkruar mé poshté”, emri ti t€ cilit,
Francesco Caruso, nuk &shté né hyrje, por jepet n€ fund t€ Aktgjykimit (f. 32 e versionit
n€ gjuhén Angleze). Gjykata Supreme konstaton se — edhe pse ky aspekt nuk &shté né
pérputhje me kushtet e Nenit 357 paragrafit 2 té LPP-s€ — kjo rrethané nuk e rrezikon
vilefshmériné e Aktgjykimit, pasi qé Aktgjykimi duhet té lexohet né térési dhe né fund
pérmban emrin e ploté t€ Procesmbajtésit.
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Hyrja pérveg késaj pérmban emrin dhe mbiemrin e té tre té akuzuarve, t€ cilét jané Latif
Gashi, Nazif Mehmeti dhe Rrustem Mustafa, edhe pse veprat penale pér t€ cilat jané
akuzuar, nuk pérmenden né€ hyrje. Megjithat€, prapé kjo nuk e bén Aktgjykimin té
pavlefshém pasi q€ akuzat pérkatése jané té dhéna hollésisht né dispozitiv (f. 2 e versionit
né gjuhén Angleze) edhe duke marré€ parasysh se Aktgjykimi duhet té lexohet né térési.

Aktgjykimi i shkallés s€ par€ né hyrjen e tij gjithashtu véren faktin se té€ pandehurit ishin
té pranishém gjaté shqyrtimit gjyqésor pasi q€ jep informata lidhur me datén e shqyrtimit
gjyqésor, i cili né seancén e tij t€ fundit ka filluar mé 1 tetor 2009, dhe né datén kur éshté
shpallur aktgjykimi mé 2 tetor 2009.

Hyrja e aktgjykimit né€ té vérteté nuk pérmban emrin dhe mbiemrin e prokurorit dhe té
avokatéve mbrojtés, e as nuk jep informata nése shqyrtimi gjyqé€sor éshté mbajtur
publikisht si¢ kérkohet me nenin 357 paragrafin 2 t&€ LPK-sé.

Sidoqofté, sa i pérket prokurorit dhe avokatéve mbrojtés, aktgjykimi né hyrjen e tij thoté:
“ pas mbajtjes sé shqyrtimit gjyqésor, né prani té prokurorit publik, té akuzuarve dhe
avokatéve té tyre mbrojtés;...” (faqe 1 e versionit né€ gjuhén angleze).

Nénkuptohet se aktgjykimi é€sht€ bazuar né seancat e shqyrtimit gjygésor si¢ éshté
reflektuar né€ procesverbal.

Né t& gjitha procesverbalet e 12 seancave t&€ shqyrtimit gjyqésor, i cili ka filluar mé 7, 8,
9, 10 dhe 15 korrik 2009, 9, 10, 11, 15, 18 dhe 30 shtator 2009 dhe mé 2 tetor 2009,
emrat e avokatéve mbrojtés mund t€ lexohen si né vijim:

- Bajram Tmava dhe Mexhid Syla pér Latif Gashin
- Aziz Rexha pér Rrustem Mustafén
- Fazli Balaj pér Nazif Mehmetin.

Gjithashtu né t& gjitha procesverbalet e lartpérmendura mund té€ lexohet q€ “seanca ...
[ka gené] ... publike”, (gjithnjé n€ fagen 1 né versionin né gjuhén angleze).

Piképamjet e lartpérmendura té€ Gjykatés Supreme té Kosovés mbéshteten gjithashtu nga
komentarét pérkatés t€ nenit 357 t& LPP-sé, i cili pércakton si né vijim:

“ hyrja e aktgjykimit éshté, né vetvete, dhe né bazé té pérmbajtjes sé tij té caktuar, njé
pjesé specifike e aktgjykimit sepse né ményre objektive identifikon agjentét-pjesémarrésit
né proceduré né shqyrtimin gjyqésor, léndén dhe kohén e gjykimit. Né kété, duhet pasur
parasysh faktin se dispozitat e nenit 364, paragrafi 1, pika 11, i referohen vetém hyrjes
sé aktgjykimit, qé do té thoté se njé mangési e vogél né hyrje té akigjykimit nuk do té
pérbénte ndonjé shkelje té réndésishme té dispozitave té procedurés penale té nenit 364"
(Branko Petriq, Komentari mbi Ligjin e procedurés Penale 1986; botimi i 2-té, Gazeta
Zyrtare e RSFJ-sé; Beograd: Neni 357; Pika II.3.).




23. Prandaj, Gjykata Supreme e Kosovés gjen se aktgjykimi i shkallés sé paré né hyrjen e
tij pérmban disa dobési formale, t€ cilat pérndryshe nuk e béjné aktgjykimin e
pavlefshém, pasi qé né fakt nga procesverbali mund t& kuptohet se nuk éshté béré asnjé
gabim formal né lidhje me kété.

2. Dispozitivi dhe pérputhja e tij me nenin 357 né lidhje me nenin 351 té
LPP-sé

24 Mbrojtja ka theksuar se neni 357 i LPP-sé &shté shkelur, pasi qé dispozitivit i
mungojné t€ dhénat e domosdoshme té t€ akuzuarit si¢ parashihet me nenin 357
paragrafin 4 né lidhje me nenin 351 t&€ LPP-sé&. Pér mé tepér, dispozitivi nuk e
pérshkruan fare akuzén nga pika 9 e aktgjykimit kundér Latif Gashit dhe Rrustem
Mustafés, dhe arsyet pse éshté refuzuar.

25. Gjykata Supreme e Kosovés gjen se dispozitivi i aktgjykimit t& shkallés sé paré i
pérmbush s€ paku kushtet minimale té ligjit dhe se né ményré strukturore dhe
substanciale éshté i mjaftueshém. Deri mé tani, neni 357 paragrafét 3 dhe 4 né lidhje me
nenet 218 dhe 351 t€ LPP-sé jané vendimtar lidhur me formén dhe pérmbajtien e
dispozitivit.

Neni 357 paragrafét 3 dhe 4 pércaktojné si né vijim:

(3) Dispozitivi i aktgjykimit pérmban té dhénat personale mbi té akuzuarin (neni 218
paragrafi 1) dhe vendimin me té cilin i akuzuari shpallet fajtor pér veprén pér té cilén
éshté akuzuar ose me té cilin lirohet nga akuza pér até vepér ose me té cilin akuza
refuzohet.

(4) Kur i akuzuari éshté shpallur fajtor, dhénia e akigjykimit duhet té pérfshijé té dhénat
e nevojshme té parashikuara me nenin 351 té kétij ligji, dhe nése lirohet nga akuza ose
akuza refuzohet, diapozitivi i akigjykimit duhet patjetér & pérfshijé pérshkrimin e veprés
pér té cilén akuzohet dhe vendimin mbi shpenzimet e procedurés penale dhe kérkesés
pronésore nése njé e tillé éshté dorézuar.

Neni 218 paragrafi 1 i LPP-sé pér aq sa lidhet me 1éndén né fjalé, shkruan si né vijim:

(1) ... [1] pandehuri...do té pyetet pér emrin dhe mbiemrin, llagapin kur e ka, emrin
dhe mbiemrin e prindérve, mbiemrin e gjinisé sé nénés, ku ka lindur, ku banon,
ditén muajin dhe vitin e lindjes, ¢faré kombésie ka dhe shtetas i kujt éshté,
profesionin, cilat jané rrethanat familjare, a din shkrim e lexim, cilén shkollé e ka
kryer,...a ka qené i dénuar...

Neni 351 1 LPP-s€, pér aq sa lidhet me kété, pércakton si né vijim:

Né aktgjykimin me té cilin i akuzuari shpallet fajtoré gjykata do té japé:
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1) pér cilén vepér shpallet fajtor, me shénimin e fakteve dhe té rrethanave gé
pérbéjné karakteristikat e veprés penale si dhe té atyre nga té cilat varet aplikimi
i dispozités sé caktuar té ligjit penal;

2) emri ligjor i veprés penale dhe dispozitat e ligjit penal qé jané aplikuar;

3) me cilin dénim i akuzuari dénohet ose sipas dispozitave té ligjit penal lirohet nga
dénimi;

4) ..

5) ..

6) vendimin mbi llogaritjen e paraburgimit ose mbi dénimin e vuajtur;

7) vendimin mbi shpenzimet e procedurés penale, mbi kérkesén pasurore-juridike si
dhe mbi faktin se aktgjykimi me formé té preré duhet shpallé népérmjet shtypit,
radios ose televizionit;

8 ..

26. Gjykata Supreme e Kosovés gjen se té gjitha kushtet € domosdoshme té ligjit lidhur
me dispozitivin si¢ jané cekur mé paré jan€ pérmbushur nga aktgjykimi i shkallés sé paré
dhe né bazé té informatave t& dhéna, identifikimi i t& akuzuarit pa asnjé dyshim &shté i
mundur.

27. Né pérgjithési, duhet t& pérmendet se dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé paré si i
tillé n€ fakt nuk pérmban t& dhénat personale pérkatése té tre té akuzuarve si¢ kérkohet
me nenin 357 paragrafin 3 né lidhje me nenin 218 paragrafin 1 t& LPP-sé. Sidoqofté, kéto
t€ dhéna jan€ dhéné né detaje t& plota né hyrjen e aktgjykimit. Hyrja pérmend emrin dhe
mbiemrin si dhe nofkat e tre té akuzuarve, p.sh. Latif Gashi, i njohur si Komandant
“Lata”, Nazif Mehmeti, i njohur si “Dini” dhe Rrustem Mustafa, i njohur si
“Remi”. Pérmenden emrat ¢ té dy prindérve t& secilit t& pandehur (edhe pse jo mbiemrat
€ gjinis€ sé nénave t€ tyre) vendi dhe data e lindjes sé tre t& akuzuarve si dhe
adresat/vendbanimet e tyre, té cilat n€ kohén e shqyrtimit gjygésor né shkallén e paré
kan€ gené adresa private ose qendra e paraburgimit. Kombésia dhe shtetésia e tyre si¢
éshté dhéné “me kombési shqiptaré t&€ Kosovés” né secilén 1éndé dhe gjithashtu
profesioni pérkatés dhe gjendja familjare si dhe faktin se asnjéri prej tyre nuk ka qené i
dénuar mé paré, jané pérmendur né hyrje. Pér detaje, i referohet faqes 1 t& aktgjykimit t&
shkallés s€ paré (versionit né gjuhén angleze) dhe té dhénave personale té té akuzuarve
si¢ jan€ pé€rmendur né aktgjykimin e Gjykatés Supreme. Duke e pasur parasysh se
aktgjykimi duhet t€ lexohet si njé dokument unik, kushtet pérkatése t& ligjit jané
pérmbushur nga aktgjykimi né fjalé.

N€ vecanti ai nuk mund t€ jeté ratio legis i dispozitave pérkatése té ligjit t& aplikueshém
t€ procedurés penale, e q€ né 1éndén né fjalé éshté LPP-ja, té citohen faktet disa heré né
aktgjykim, posacérisht né hyrje, né dispozitiv dhe ndoshta pérséri né arsyetim té
aktgjykimit, vetém pér arsye formale ose té pérfshihen pjesé té médha dhe té
domosdoshme t€ njé pjese t& aktgjykimit edhe né pjesén tjetér t& aktgjykimit té njé&jté, né
1€ndén né fjal€ né dispozitiv. Derisa dispozitivi né fjalé éshté i qarté dhe i kuptueshém,
aktgjykimi duhet t€ konsiderohet si njé dokument unik i pérbéré nga tri pjesé si hyrja,
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dispozitiv dhe arsyetimi (neni 357 paragrafi 1 i LPP-s&). Pasi qé dispozitivi éshté pjesé
integrale (dhe mé vendimtarja) e aktgjykimit ai duhet té lexohet dhe interpretohet né
lidhje me t€ gjitha pjesét tjera t& aktgjykimit.

28. Vlen t&€ pérmendet se aktgjykimi i gjykatés s& shkallés sé paré nuk jep ndonjé
informaté lidhur me pyetjen nése té akuzuarit diné shkrim dhe lexim. Sidoqofté, éshté
theksuar se qé€ t& tret kané diploma té fakultetit juridik té Universitetit t& Prishtinés dhe
prandaj mund té konsiderohet se diné shkrim dhe lexim.

29. Gjithashtu, mbiemrat e gjinisé sé nénave té tre t& akuzuarve nuk jané pérmendur né
aktgjykim. Sidoqofté, qéllimi i kétij kushti ligjor éshté qé pa asnjé dyshim té sigurohet
identiteti i t€ akuzuarve. Pasi q& nuk kemi té b&jmé me kété té fundit, por identiteti i té tre
t€ akuzuarve éshté vértetuar né ményré té qarté gjaté hyrjes sé aktgjykimit té shkallés sé
paré, kjo mungesé e informacioneve nuk mund té keté ndonjé efekt né vlefshmériné e
aktgjykimit.

30. Pérfundimisht, vlen t€ pérmendet se asnjé informaté nuk éshté dhéné mbi shérbimin
ushtarak dhe dekorimet e mundshme té tre té akuzuarve. Pérkundér pyetjes nése kéto
kushte t€ LPP-sé jané akoma t€ azhurnuara dhe relevante pér gjetjen e dénimit t& duhur,
funksionet ushtarake e tre té akuzuarve, deri né njé masé té caktuar, si té tilla jané objekt i
1éndés dhe analizave t&€ béra nga gjykata e shkallés sé paré. Prandaj, ato jané diskutuar
shumé gjaté arsyetimit t€ aktgjykimit. Sidoqofté, kjo mungesé e informacioneve nuk
mund t€ ket€ ndonjé ndikim né vlefshmériné e aktgjykimit né fjalé.

31. Gjykata Supreme e Kosovés, pér mé tepér gjen se vendimi i cili shpall té pandehurit
fajtoré pér veprat penale pér té cilat akuzohen, si¢ kérkohet me nenin 357 paragrafin 3 t&
LPP-s¢€ jan¢ pérmendur né€ detaje né dispozitivin e aktgjykimit té shkallés sé paré (fage 2
e versionit n€ gjuhén angleze). Pasi qé éshté pérmendur se pér cilat pika té aktakuzés té
akuzuarit jan€ shpallur fajtor€, pikat pérkatése té aktakuzés né lidhje me té akuzuarit jané
cituar né dispozitiv.

32. Pér mé tepér, aktgjykimi i shkallés sé paré né dispozitivin e tij vendos né ményré té

drejté mbi refuzimin e Pikés 9 té aktakuzés me té cilén Latif Gashi dhe Rrustem
Mustafa jan¢ akuzuar (faqe 3 e versionit né gjuhén angleze). Vendimi &shté marré né
baz€ t€ térheqjes sé pikés pérkatése nga Prokurori publik. Prandaj, dispozitivi i
aktgjykimit t€ shkallés s€ paré gjithashtu pérmbush kushtin e dyté t& nenit 357 paragrafit
3 t&€ LPP-sé.

33. Pérfundimisht, Gjykata Supreme e Kosovés gjithashtu gjen se dispozitivi i
aktgjykimit pérfshin€ t& dhénat e domosdoshme té referuara né nenin 351 t& LPP-sé si¢
kérkohet me nenin 357 paragrafin 4 t¢ LPP-sé. I shpall veprat penale pér té cilat té
akuzuarit jané shpallur fajtoré me citimin e fakteve dhe rrethanave té cilat pérbé&jné
elementet € veprés penale si dhe t€ atyre nga t€ cilat varet zbatimi i ligjit penal (neni 142
né lidhje me nenet 22, 24, 26 dhe 30 té KP t& RSFJ-sé). Deri mé tani, i referohet asaj qé
&shté theksuar mé€ paré€, duke théné se aktgjykimi i shkallés sé paré i citon né detaje pikat
pérkatése t€ aktakuzés (A. . 2., fagel3 pika 31). Emri ligjor i veprave penale pérkatése



éshté dhéné si “Krime té lufiés kundér civiléve ", kurse emri i sakté i pérdorur né KP té
RSFJ-s€ éshté “Krime té lufiés kundér popullatés civile”, gjé qé megjithaté nuk pérbén
shkelje procedurale me ndonjé ndikim né vlefshmériné e dénimit.

34. Pérfundimisht, dénimi me t€ cilin tre t€ akuzuarit jané dénuar &shté pérmendur né
ményré t€ ndar€ pér secilin nga tre t& akuzuarit né fagen 3 té aktgjykimit t€ shkallés sé
paré€ (versioni n€ gjuhén angleze).

35. E fundit por jo mé pak e réndésishme, dispozitivi gjithashtu pérmban njé vendim mbi
llogaritjen e paraburgimit dhe vendos mbi shpenzimet e procedurés penale (fage 3 e
versionit né gjuhén angleze), si dhe mbi kérkesén pasurore-juridike té palés sé démtuar
M S (fage 4 e versionit né gjuhén angleze).

3. Mospérputhjet e pérgjithshme dhe kontradiktat e dispozitivit

36. Mbrojtja ka pretenduar se dispozitivi i aktgjykimit t€ shkallés sé€ paré éshté i
pakuptueshém dhe i paqéndrueshém pasi g€ nuk ka mundur té kuptohet nése té
akuzuarit jané dénuar vetém pér njé vepér penale unike Krime té luftés kundér
civiléve, apo pér mé shumé prej tyre. Né vecanti, éshté né kundérshtim me nenin 48 té
KP té RSFJ-sé. Prandaj, neni 364 paragrafi 11 i LPP-sé€ éshté shkelur.

37. Referencé i €shté€ nenit 364 paragrafit 11 t& LPP-sé né lidhje me nenin 357 paragrafin
5 t€ LPP-sé€ dhe — materialisht — nenin 48 t& KP té€ RSFJ-sé. Gjykata Supreme e Kosovés
gjen se pjesés s€ dénimit né dispozitivin e aktgjykimit té shkallés sé paré (fage 3 e
versionit né€ gjuhén angleze) né t& vérteté i mungon qartésimi, mirépo duke e lexuar téré
dispozitivin sqarohet se njé dénim unik pér dy veprat penale Krime té luftés kundér
civiléve sipas nenit 142 né lidhje me nenet 22, 24, 26 dhe 30 té KP t& RSFJ-sé i éshté
shqiptuar t€ akuzuarve Nazif Mehmetit dhe Rrustem Mustafés (pikat 5 dhe 8 té
aktakuzés) dhe tri prej tyre t€ akuzuarit Latif Gashit (pikat 5, 8 dhe 14 té aktakuzés).
Prandaj, Gjykata Supreme gjen se né lidhje me kété nuk éshté béré asnjé shkelje
esenciale e nenit 364 paragrafit 11 t€ LPP-sé nga gjykata e shkallés sé paré.

Neni 357 paragrafi 5 i LPP-s€ shkruan si né vijim:

“Né rastin e bashkimit té veprave penale, gjykata né dispozitivin e aktgjykimit do té
shénojé dénimet e pércaktuara pér secilén vepér penale, e pastaj dénimin qé éshté dhéné
pér té gjitha veprat né bashkim”,

Neni 48 paragrafi 1 t€ KP t€ RSFJ-sé, relevant né 1éndén né fjalg, pércakton si né vijim:
(1) Né qofté se kryerési me njé veprim ose me disa veprime ka kryer disa vepra penale

pér té cilat ai gjykohet njékohésisht, gjykata mé paré do té caktojé dénimet pér secilén
nga kéto vepra e pastaj pér té gjitha kéto vepra do té jap dénimin unik.




(2) Dénimin unik gjykata do ta jap sipas kétyre rregullave: ...
38. Dispozitivi i aktgjykimit t& shkallés s€ paré sa i pérket dénimit shkruan si né vijim:

“[1] akuzuari Latif Gashi shpallet fajtor pér veprén penale krime lufte kundér civiléve si¢
éshté pérshkruar né pikén 5, pikén 8 dhe pikén 14 té aktakuzés sé ndryshuar té 30
gershorit 2003 dhe si¢ pérshkruhet né vijim;”

“[Té] akuzuarit Nazif Mehmeti dhe Rrustem Mustafa shpallen fajtoré pér veprén penale
krime lufte kundér civiléve sig éshté pérshkruar né pikén 5 dhe pikén 8 té aktakuzés sé
ndryshuar té 30 Qershorit 2003 dhe Sig pérshkruhet né vijim;

Pika 5 nga tetori 1998 deri né fund té prillit 1999, Latif GASHI, Nazif MEHMETI dhe
Rrustem MUSTAFA, né bazé té njé ndérmarrjeje te pérbashkét kriminale, kané urdhéruar
dhe kané marré pjesé né themelimin dhe vazhdimin e trajtimit ¢njerézor te civiléve
shqiptaré té Kosovés té paraburgosur né qendrén e paraburgimit qé ndodhej né
Llapashticé, duke i mbajtur kéta civilé té paraburgosur né kushte ¢njerézore, duke i
privuar nga kushtet adekuate higjienike, ushqimi dhe wji, dhe trajtimi i nevojshém
mjekésor. Trajtimi ¢njerézor i civiléve té paraburgosur ka shkaktuar vuajtje té pamasé
apo ishte shkelje e integritetit trupor dhe shéndetit té atyre personave té paraburgosur
dhe pérbénte zbatim te masave té frikésimit dhe terrorit. Si rriedhim mbajné pérgjegjési
personale dhe mé té larté pér krime lufte né kundérshtim té nenit 142 té KPJ-sé né lidhje
me nenet 22,24, 26 dhe 30 té KPJ-sé.

Pika 8 Latif GASHI, Nazif MEHMETI dhe Rrustem MUSTAFA, nga tetori 1998 deri né
Sfund té prillit 1999, né bazé té njé ndérmarrjeje té pérbashkét kriminale kané urdhéruar
dhe kané marré pjesé né rrahjen dhe torturimin e civiléve shqiptaré té Kosovés &
paraburgosur né qendrén e paraburgimit né Llapashticé né pérpjekje qé me dhuné t'i
detyrojné ata qé té pranojné aktet e tradhtisé ndaj UCK-sé. Si rriedhim mbajné
pergjegjési personale dhe mé té larté pér krime lufte té trajtimit cnjerézor, vuajtjes shumé
té madhe apo shkeljes sé integritetit trupor apo té shéndetit, zbatimit t& masave té
Jrikésimit dhe terrorit dhe torturés sipas nenit 142 té KPJ-sé né lidhje me nenet 22, 24, 26
dhe 30 te KPJ-sé.

Pika 14 nga 2 Gushti 1998 deri né fund té shtatorit 1998 Latif GASHI, ka urdhéruar dhe
ka marré pjesé né rrahjen dhe torturimine M = S - njé rojtar pylli serb i cili
ka gené i paraburgosur né qendrat e paraburgimit qé ndodheshin né Bare, Bajgorc né
tentim qé ta detyrojé té pranojé se ka kryer akte kundér UCK-sé ose qé te jep informata
té inteligjencés, dhe si rrjedhim mbané pérgjegjési personale pér krime lufte té trajtimit
¢njerézor, vuajtjes sé pamasé dhe shkeljes sé integritetit trupor ose té shéndetit, zbatimit
t€ masave té frikésimit dhe terrorit dhe torturés sipas nenit 142 té KPJ-sé né lidhje me



nenet 22, 24, 26 dhe 30 té KPJ-sé.[...]

Pér arsyet e lartpérmendura trupi gjykues, sipas neneve 42 dhe 48 paragraféve (1) dhe
(2),nén- paragrafit (1) té LPP-sé shpall kété:

DENIM

1. Latif Gashi do té vuaj dénimin me burg né kohézgjatje prej 6 vitesh;
2. Nazif Mehmeti do té vuaj dénimin me burg né kohézgjatje prej 3 vitesh;
3. Rrustem Mustafa do té vuaj dénimin me burg né kohézgjatje prej 4 vitesh;

[..]7

39. Gjykata Supreme e Kosovés gjen se né t& vérteté dénimi si i tillé nuk i pérmbush
kushtet e nenit 357 paragrafit 5 t&¢ LPP-s¢, dhe pérveg késaj, formulimit té tij i mungon
referenca e qarté né nenin 48 té LPP-s€, qé éshté e detyrueshme. Kjo e dyta do té ishte
rasti nése do t€ pércaktohej se secili i akuzuar do t€ vuaj njé dénim “umik” prej
...[x]...vitesh.

Sa i pérket nenit 357 paragrafit 5 t& LPP-s€, duhet theksuar se sipas komentaréve pérkatés
mosrespektimi i dispozitave shpie né pa-kuptueshméri té dispozitivit si¢ éshté paraparé
me nenin 364 paragrafin 11 té LPP-sé:

“nése dénimi individual, i pércaktuar pér veprat penale né bashkim, nuk éshté shénuar
né dispozitivin e aktgjykimit, atéheré diapozitivi i aktgjykimit do té jeté i pakuptueshém
(neni 364 paragrafi 1, pika 11), si¢c nuk do té ishte evidente, né bazé té cilit dénim
individual éshté shpallur dénimi” (Branko Petriq; Komentari mbi Ligjin e procedurés
penale 1986, Botimi i 2-t¢, Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé; Beograd; Neni 357;pika IV.4.).

Megjithaté, Gjykata Supreme e Kosovés gjen se kjo brengé nuk &éshté relevante né 1éndén
né fjal€ pasi q€ nuk mund t€ pérfundohet se “nuk éshté evidente, né bazé té cilit dénim
individual éshté shpallur dénimi .

40. N€ léndén né fjalé, sqarohet nga referenca e nenit 48 paragraféve 1 dhe 2, nén-
paragrafit 1 t€ LPP-s€ t€ béré nga gjykata e shkallés sé paré né hyrjen e saj t& dénimit, se
gjykata ka pasur pér géllim t& shqiptojé njé dénim unik né bazé t& dénimeve té ndara pér
secilin t€ akuzuar dhe pikave pérkatése né fjalé. Kjo, né lidhje me specifikimin e pikave
pérkatése t€ aktakuzés sé detajuar si¢ éshté cekur mé paré, e béné pa asnjé dyshim shumé
t€ qarté se gjykata e shkallés sé€ paré ka dénuar secilin prej tre té akuzuarve pér disa vepra
penale krime lufte kundér civiléve sipas nenit 142 né lidhje me nenet 22, 24, 26 dhe 30 té
LPP-s€, p.sh. Nazif Mehmetin dhe Rrustem Mustafén pér dy pika, dhe Latif Gashin pér
tri.

[
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41. T€ dy gjetjet e lartpérmendura té Gjykatés Supreme béhen edhe mé té qarta duke e
marr€ parasysh pjesén pérkatése t& arsyetimit mbi dénimin e t€ akuzuarve, i cili shkruan
si n€ vijim (n€ fage 31 t€ versionit né€ gjuhén angleze):

“Duke i marré si mé té réndat sjelljet e pérshkruara né Pikén 8 (duke i pasur parasysh
rrahjet dhe torturimet e pérséritura si mé té rénda se paraburgimin né kushte
¢njerézore), Rrustem Mustafa dénohet me 4 vite burgim, Nazif Mehmeti me 3 vite
burgim dhe Latif Gashi me 5 vite burgim. Sa i pérket Pikés 5, 2 vjet i shtohen dénimit té
Rrustem Mustafés, 1 vit e gjashté muaj dénimit té Nazif Mehmetit dhe 2 vite dénimit té
Latif Gashit. Pérfundimisht, sa i pérket Pikés 14, Latif Gashi dénohet edhe me 2 vjet tjiera
burgim, té cilat duhet t'i shtohen atyre 1€ méparshmeve té shqiptuara kundér té akuzuarit.
Totali prej (6, 4.5 dhe 9 vite, respektivisht) i nénshtrohet aplikimit té rrethanés
zvogéluese qé aplikohet ndaj té gjithé té akuzuarve”.

42. Gjykata Supreme e Kosovés konsideron pa asnjé dyshim se gjykata e shkallés sé paré
ka shqiptuar dénime t& ndara pér secilén piké pérkatése t& aktakuzés té kryer nga secili i
akuzuar dhe pastaj — né bazé t& késaj — ka shqiptuar dénimin unik pér secilin prej tyre si¢
pércaktohet me nenin 48 paragrafét 1 dhe 2 , nénparagrafin 1 t¢ LPP-sé, dhe e ka
reflektuar n€ dispozitiv né pjesén e dénimit.

43. Pér mé tepér, mbrojtja e Rrustem Mustafés ka theksuar se gjykata e shkallés sé paré
nuk ka sqaruar né ményré adekuate nocionin “superior”, kur i &shté referuar rolit
udhéheqés t€ t€ akuzuarit pérkatés. Prandaj, mbrojtja pretendon se dispozitivi éshté
kundérthénés né pjesén ku flitet pér “pérgjegjésiné personale dhe superiore” té té
akuzuarit.

44. Gjykata Supreme e Kosovés né€ lidhje me kété gjen se gjykata e rigjykimit né shkallén
e paré€ i ésht€ referuar plotésisht njé numri té fakteve tanimé jané vértetuar né shqyrtimin
gjygésor né vitin 2003 (P 425/01) dhe prandaj éshté konfirmuar me vendimin e Gjykatés
Supreme Ap.-Kz. 139/2004. Kjo qasje e gjykatés sé rigjykimit éshté bazuar vetém né
konsideratén e gjykatés pér rolin e kufizuar né shqyrtimin e pikave 5, 8, 9 dhe 14 té
aktakuzés origjinale t€ ndryshuar t& datés 30 gershor 2003. Kjo e fundit né vecanti mund
t€ kuptohet nga arsyetimi i gjer€ i gjykatés sa i pérket interpretimit t& vendimit té
Gjykatés Supreme Ap.-Kz. 139/2004 (faqe 8 ff né vecanti fage 10 e versionit né gjuhén
angleze). Lidhur me kété, vlen té pérmendet se gjykata e rigjykimit e shkallés sé paré né
vecanti né€ lidhje me pjesét e pikave 5 dhe 8 té aktakuzés sé 16 korrikut 2003 i éshté
referuar Parimeve t€ s€ Drejtés Zakonore t& tantum devolutum quantum appellatum, t&
cilat jan€ t€ aplikueshme né Kosové gjithashtu dhe do té thoté se gjyqtari i apelit mund t&
vendos vetém né ato pjesé t€ vendimit t€ ankimuar, t€ cilat jané kontestuar nga cilado
palé. N& kété piké, gjykata e rigjykimit e shkallés sé paré e ka konsideruar piképamjen e
mbrojtjes s€ t€ tre t€ akuzuarve si t& sakté, se pjesét pérkatése té pikave prej té cilave t&
akuzuarit jané liruar, nuk ishin kundérshtuar nga Prokurori dhe pér kété arsye jané béré
res judicata. Duhet nénvizuar né kontekstin e dhéné se aplikimi i parimit ligjor sikur ky
né fjalé nuk mund t€ kufizohet vetém né pjesé té caktuara té 1éndés dhe vetém sa i pérket
rezultateve t€ caktuara té favorizuara, por duhet t& béhet né ményré unike duke iu
referuar té€ré€ 1€ndés. Duke u nisur nga kjo, parimi narra mihi factum, narra tibi ius na
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shpie te rezultati se faktet tanimé t€ vértetuara dhe té pakontestuara té léndés krijojné
bazé pér gjyqtarin pérkatés pér ta zbatuar ligjin e aplikueshém. Kjo liri e gjyqtarit pér ta
zbatuar ligjin n€ pérgjithési kufizohet deri né njé masé vetém nga karakterizimi ligjor i
fakteve té pretenduara né aktakuzé. Sidoqofté, ajo qé éshté mbledhur nga veté Gjykata e
Qarkut né Prishtiné do t€ mjaftonte, vetém, pér ta dénuar kété t& pandehur sé paku pér
faktet e paraqitura né Pikén 5 t& aktakuzés sé ndryshuar té datés 30 gershor 2003.

45. Pérfundimisht, sa i pérket pozicionit t& mbrojtjes se dispozitivi nuk e ka
pérshkruar pérmbajtjen e Pikés 9 té aktgjykimit té kundérshtuar kundér Latif
Gashit dhe Rrustem Mustafés e as nuk ka deklaruar pse éshté refuzuar akuza,
Gjykata Supreme e Kosovés e konsideron két€ argument fare jomeritor. Né ményré té
qart€ mund t€ lexohet né dispozitivin e aktgjykimit té shkallés sé paré se “ Trupi gjykues,
duke vérejtur se mé 30 shtator 2009, Prokurori e ka térhequr akuzén kundér Latif Gashit
dhe Rrustem Mustafés sa i pérket pikés 9 té aktakuzés sé ndryshuar, pas leximit té nenit
349 n.3 té Ligjit mbi Procedurén Penale té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé, REFUZON akuzén e pikés 9 (faget 2 dhe 3 t€ versionit né gjuhén angleze).
Pasi ky arsyetim &sht€ veté-sqarues, Gjykata Supreme né kété piké pérmbahet nga
cfarédo sqarimi i métutjeshém. Pasi q& akuza &shté térhequr nga Prokurori, nuk ka pasur
nevoj€ g€ pérséri t€ pérmendet pérmbajtja e tij n€ aktgjykim.

Gjykata Supreme e Kosovés deri mé tani véren se né t€ vérteté nuk ka pérshkrim té
pé€rmbajtjes sé pikés 9 né aktgjykimin e kundérshtuar té shkallés sé paré. Sidogofté,
Gjykata Supreme gjen se ky fakt — edhe pse nuk &shté né pérputhje me procedurén - nuk
e démton askénd, pasi q€ pika pérkatése éshté térhequr nga Prokurori gjaté fjalimit té tij
pérfundimtar dhe prandaj &shté refuzuar nga gjykata e rigjykimit e shkallés sé paré, e qé
pér kété arsye kjo pjesé e procedurés éshté né ményré té garté né dobi vetém té tre t&
akuzuarve. N€ kontekstin e dhéné nuk jané konstatuar shkelje procedurale qé do té
shpinin n€ anulimin e aktgjykimit t€ kundérshtuar.

1L Kontradiktat lidhur me arsyetimin e aktgjykimit té shkallés sé paré

46. Avokatét mbrojtés té tre t€ akuzuarve kané kundérshtuar arsyetimin e aktgjykimit si
té tillé.

1. Kontradiktat e pretenduara né mes té dispozitivit dhe arsyetimit
lidhur me dénimin

47. Avokati mbrojtés, n€ vecanti i Latif Gashit ka pretenduar se dispozitivi i aktgjykimit
éshté né€ kundérshtim me arsyetimin sepse Latif Gashi éshté dénuar me burgim né
kohézgjatje prej gjashté (6) vitesh, “pér njé vepér penale”, kurse né arsyetimin e
aktgjykimit, njé dénim specifik éshté shpallur kundér té€ pandehurve pér secilén piké té
aktakuzés dhe sipas késaj dénimi do té ishte mé i larté dhe né vecanti né rastin e Latif
Gashit do t€ ishte nénté (9) vite.

48. Gjykata Supreme sa i pérket késaj pike i referohet asaj qé tanimé éshté theksuar mé
par€ nén paragrafin A.L 3, né vecanti fage 14, pikén 36 ff, té kétij aktgjykimi. Gjykata e



shkallés s€ paré pa asnjé dyshim ka shqiptuar njé dénim unik, i cili éshté pérshkruar né
dispozitiv dhe né bazé té dénimeve t€ ndara pér secilén piké pérkatése té aktakuzés si¢
éshté shtjelluar n€ pjesén e dénimit né arsyetimin e aktgjykimit t& kundérshtuar (fage 31 e
versionit n€ gjuhén angleze). Prandaj, né két€ kontekst nuk éshté konstatuar asnjé shkelje
e nenit 364 paragrafit 1, pikés 11 t& LPP-sé.

2. Shkelja e pretenduar e procedurés penale duke e shpérfillur emrin
ligjor té veprés penale té identifikuar

49. Mbrojtja ka theksuar se gjykata e shkallés s& paré ka shkelur procedurén penale pasi
qé€ ka shpérfillur emrin ligjor t€ veprés penale t€ shqiptuar, € cila sipas nenit 142 té KP-sé
t€ RSFJ-sé€ do té ishte “Krime lufte kundér popullatés civile” dhe jo si né formulimin e
gjykatés sé shkallés s€ paré “Krime lufte” ose “Krime lufte kundér civiléve”.

50. Gjykata Supreme lidhur me kété gjen se gjykata e shkallés sé€ paré né aktgjykimin e
saj n€ ményré t€ qarté i referohet veprés penale té pérkufizuar me nenin 142 té KP-sé té
RSFJ-s€ né lidhje me nenet 22, 24, 26 dhe 30 t& KP-sé t&€ RSFJ-sé. Fakti qé gjykata nuk e
pérsérit emrin e veprés penale né ményré servile nuk e ndikon marrjen e duhur dhe té
ligjshme t€ aktgjykimit, né vecanti duke pasur parasysh se emri i veprés penale si¢ éshté
pérkufizuar me ligj éshté né diskrecion t&€ ligjvénésit dhe i shérben géllimit pér té béré
dallim té qarté prej té tjerave, me siguri dispozitave té€ ngjashme, mirépo fare nuk ka
ndikim né pérmbajtjen e veprés penale pérkatése. Prandaj, né kété kontekst nuk mund té
konstatohet se ka pa kuptueshméri apo mospérputhje né aktgjykimin e kundérshtuar.

3. Domosdoshméria pér t’i specifikuar shénimet personale té secilit civil
té pérfshiré né€ veprén penale Krime lufte sipas nenit 142 té¢ KP-sé té
RSFJ-sé

51. Mbrojtja e t€ akuzuarit pretendon né shkelje t&€ nenit 364 paragrafit 1, pikés 11 t&
LPP-s€ pér shkak se aktgjykimi i kundérshtuar i shkallés sé paré nuk ka specifikuar
identitetin e viktimave t€ privuar nga liria dhe té mbajtur né kushtet e pérshkruara né
dispozitiv, apo kundér t€ ciléve jané ndérmarré veprimet si rrahjet dhe tortura.

52. Gjykata Supreme e Kosovés gjen se né kété kontekst nuk mund té konstatohet asnjé
shkelje e procedurés penale. Kjo sqarohet pérmes njé interpretimi té kushteve pérkatése
té nenit 142 t€ KP-sé€ t€ RSFJS-sé.

53. Neni 142 1 KP-sé t€ RSFJS-s€ si nen relevant né kété kontekst pércakton si né vijim:

Kushdo duke shkelur rregullat e sé drejtés ndérkombétare gjaté kohés sé luftés, konfliktit
té armatosur ose té okupacionit urdhéron qé kundér popullsisé civile té béhen [... lista e
veprave penale relevante ..] ose kushdo qé kryen ndonjérén nga veprat e
lartpérmendura, do té dénohet ...




54. Nga komentarét, mund t€ kuptohet se neni 142 i KP-sé t&€ RSFJ-sé mbron popullatén
civile né t€rési. Komentarét shkruajné si né vijim:

“Popullsia civile éshté viktim e aktit kriminal. Mbrojtja ligjore-penale pérfshin té gjithé
civilét né teritorin e zaptuar, dmth edhe qytetarét e vendit i cili éshté terésisht ose
pjesérisht i zaptuar e edhe té huajt. Mbrojtia po ashtu i adresohet civiléve né
kompetencat e agresorit po ashtu kur ata nuk jané né teritorin e vendit té tyre [...]”
(Ljubisa Lazarevic; Komentim i Kodit Penal té ish RJ; 1995; Botimi i 5té; Savremena
Administracija; Belgrade; Neni 142, pika 3.né fund)

55. Prandaj Gjykata Supreme konsideron se — megjithése té€ dhénat personale té
specifikuara t€ viktimave té pretenduara mund té jené me ndihmesé né raste té caktuara —
nuk &shté gjithmoné e domosdoshme té€ specifikohen identitetet e personave qé mund té
jené céshtje t&é akteve t&€ penalizuara nén Nenin 142 té KP t€ RSFJ. Kjo né vecanti
zbatohet kur elementet subjektive dhe objektive t€ veprave t€ njéjta penale jané
pérmbushur dhe shqyrtuar, t€ déshmuara nga Gjykata sikurse né 1éndén e tanishme.

Adresimi €shté béré né até ¢faré tanimé ishte vértetuar né vazhdén e historisé procedurale
sikurse €shté pérshkruar n€ két€ Aktgjykim (f.4 dhe 5, pika 9). Eshté gjetur se Gjykata

ri-gjykuese e shkallés s€ paré kishte dégjuar déshmitarét K .H ,C Z
s ¢ R E ,K P N G N I ,K K .
% L I S wA M , T .A L,V I JF M

F 'S M S ~ .dheR B . dhe se t& gjith€ déshmitarét kane

konfirmuar deklaratat e tyre t€ dhéna Gjyqtarit Hetues né€ vitin 2002 ose para trupit
gjykues t€ Shkallés s€ par€ né vitin 2003 si edhe jané pérgjigjur né kérkesén mbi disa
pyetje shtes€. Po ashtu &shté konstatuar se Gjykata ri-gjykuese e shkallés sé paré né
materialin gjyqésor ka futur si déshmi edhe deklaratat e déshmitarit anonim “Q” t€ dhéné
Gjyqtarit Heutes m€ 01 dhe 11 Shkurt 2002, deklaratén e déshmitarit S B , €
dhéné Gjyqtarit Hetues mé 18 Korrik 2002, deklaratat e déshmitarit anonim 4”té dhéné
Gjyqtarit Hetues me€ 18 Tetor 2002 dhe shénimet e déshmisé sé déshmitarit t€ dhéné né
shqyrtimin gjyqésor mé 20 dhe 21 Mars 2003 si edhe deklaratén e déshmitarit V.. V.
(déshmitari né origjinal “H”) t€ dhéné Gjyqtarit Hetues mé 06 Shkurt 2002 dhe shénimet
e déshmisé€ s€ déshmitarit t€ dhéné né shqyrtimin kryesor mé 05 Mars 2003. Shumé nga
déshmitarét kan€ qené€ né anén e viktimave gjaté asaj kohe, kur krimet né fjalé jané kryer.

56. Pérkundér ligjit t€ paré vendor t&€ aplikueshém né rastin né fjalé, njéri nga parimet
kyqe té ligjit humanitar ndérkombétar €sht€ qé€ jo-luftuesit (civilét por po ashtu ish
luftuesit, sikurse jané t&€ burgosurit e luftés dhe luftétarét hors de combat sepse ata jané
plagosur, sémur€, pérmbytur ose jané dorézuar,e té cilét t& gjithé shpesh jané adresuar si
“persona té€ mbrojtur”) duhet t€ kursehen nga format e ndryshme t€ léndimeve,
pavarésisht nga identitetet e tyre. Prandaj né zemér té€ krimeve té€ luft€s éshté siguruar
ligji 1 njé séré ndaljeve t&€ dhunés kundér dhe keqtrajtimit té jo — luftuesve.




57. Tribunali Penal Ndékombétar pér Ish Jygosllaviné (TPNJ) , né vértetimin e konditave
ligjore t€ Krimeve té Luftés ka pércaktuar se “viktimat e krimeve té supozuara duhet té
cilésohen si persona té mbrojtur né pajtim me dispozitat e vitit 1949 té Konventés sé
Gjenevés” (TPNJ Dhoma e Gjykimit I, Prokurori v Brdjanin, Aktgjykim i datés 1 Shtator
2001, paragrafi 121; dhe po ashtu TPNJ Dhoma e Gjykimit II, Prokurori v Simic, Tadic
dhe Zaric, Aktgjykimi, Dhoma e Gjykimit data 17 Tetor 2003, paragrafi 106) , dhe/ose
at€é " pasi qé Neni i Pérbashkét 3 mbron personat qé nuk marrin pjesé né ményré aktive
né veprimet ushtarake, viktimat e dhunés sé supozuar qé nuk éshté dashur té marrin pjesé
né ményré aktive né veprimet ushtarkae né kohén kur éshté kryer krimi”” (TPNJ Dhoma e
Gjykimit Il, Prokurori v. Fatmir Limaj et al, Aktgjykim i datés 30 Néntor 2005 paragrafi
176).

58. Specifikimi i identitetit t€ viktimave sikurse jan€ emrat, mbiemrat, data dhe vendi i
lindjés etj nuk jané kérkuar asnjéheré deri mé tani. Kjo, veg késaj do té qonte né njé
situate mjafté t€ diskutueshme g€ pér hir té pérgjigjésisé penale té kryerésve té supozuar,
do t€ duhe;j té béhej publik identiteti i déshmitaréve anonim né vendimet e gjykatés. Duke
konsideruar faktin se n€ rastet e krimeve t& luftés — e jo vetém né léndén né fjalé — mund
t€ keté ish viktima t€ shumta t€ cilét jané té vullneteshém té deklarojn vetém né ményré
anonime, rezultati do t€ ishte mungesa e déshmitaréve té cilét déshirojn té déshmojn fare.

4. Zbatimi jo i ploté dhe i gabuar i supozuar dhe citimi i Nenit 22 of LPP
né dispozitivé

59. Mbrojtja, posagérisht e Latif Gashit, ka atakuar dispozitivin e aktgjykimit t& shkallés
s€ par€ pér shkak té faktit se né Pikén e tij 14 pérshkruhen vetém veprimet e ndérmara
nga Latif Gashi, pérderisa né cilésimin e veprave penale pér té cilat ata jané shpallur
fajtor jan€ zbatuar dispozitat e Nenit 22 t&€ KP t& RSFJ, qé ndéshkon bashké-kryerjen.

60. Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se nuk mund té vértetohet shkelje esenciale e
procedurés penale né€ kété aspekt. Kjo qarté shquhet nga leximi dhe interpretimi i Nenit
22 t€ KP RSFJ.

61. Neni 22 i RSFJ pércakton me sa vijon:

Nése disa persona kryejn bashké njé akt kriminal duke marvé pjesé né aktin e kryerjes
ose né njé ményré tjetér, secili nga ata duhet té ndéshkohet sikurse pérshkruhet pér aktin.

62. Gjykata Supreme kupton géllimin e Mbrojtjes pér tu ankuar pér fatkin se nuk do té
ishte € mundur q€ njé krim té kryhet né bashké-kryerje pa identifikimin e bashké-
kryerésve t€ tjeré (ose e t€ gjithé té tjeréve).

63. Po ecén pa théné se bashké-kryerja kérkon njé grup té njerézve (sé paku dy), té cilét
bashkpunojn me njéri tjetrin vullnetshém me qéllim té kryerjés sé njé krimi. Kjo po ashtu
mbéshtetet me definimin e dhéné né komentimet relevante, duke definuar g
bashképunimi né KP RSFJ éshté “njé veprim i vetédijshém dhe i vullnetshém i shogérimit




me pjesémarrés té tjere, me qgéllim té kryerjes sé pérbashkét té njé veprimi té caktuar”
(Ljubisa Lazarevic, Komentimi i Kodit Penal té ishRJ 1995, Botiti i 5t6; Savremena
Administracija; Beogradé; Neni 22; pika ().

Meqg, pa asnjé diskutim pérgjegjésia penale gjithmoné medoemos éshté personale, dhe
prandaj té gjitha teorité formale-objektive si edhe subjektive mbi bashképunimin pra té
pasurit ndikim né kualitetin e pjesémarrjes né njé krim si kryerés kyq ose vetém si
ndihmés, kérkon gjithashtu njé person té definuar qarté si bashkéfajtor, nuk éshté e
nevojshme pér autoritetet e hetuesis ose pér gjykatésin té dijn t& gjithé kryerésit e njé
krimi me t€ dhéna personale, ¢ nése kjo mund té vértetohet, né ¢faré ményré éshté kryer
krimi dhe nése sé paku mund té definohet njéri nga grupi i kryerésve té supozuar duke
pérfshiré pérzierjen e tij ose saj né krim. Po ecén pa théné se mungesa e informatave pér
bashké-kryerésit e tjeré nuk mund t€ qoj né rezultatin se njé person nén dyshimin e
arsyeshém t€ kryerjés sé njé krimi nuk do t€ ndiget penalisht dhe/ose dénohet sipas ligjit.
Gjykata Supreme i adresohet dénimit té saj t€ méparshém sikurse éshté vértetuar né rastin
e Bedri Krasniqi (Gjykata Supreme e Kosovés, Akigjykimi né léndén e Bedri Krasnigit,
Ap.-Kz. 153/08, 12 Janar 2010, f.21-22 versioni né Gjuhén Angleze). Aktgjykimi né fjalé
pércakton me sa vijon:

“Meqé nuk ka mé tepér sesa ky definim shumé i dobét ligjor, literatura definon
bashképunimin né KP RSFJ si “njé veprim i vetédijshém dhe i vullnetshém i
shogérimit me pjesémarrés té tjeré, me qéllim té kryerjes sé pérbashkét té njé
veprimi té caktuar” (Ljubisa Lazarevic, Komentimi i Kodit Penal té ish RJ 1995,
Botiti i 5té; " Savremena Administracija” Beogradé; f. 66, pika (1) e Nenit 22 e
RSFJ).

Pa diskutim, ky definim kérkon njé grup té njerézve, té cilét bashkpunojn
vullnetshém me njéri tjetrin me qéllim té kryerjés sé njé krimi. Natyrisht, pasi qé
pérgjegjésia penale gjithmoné medoemos éshté personale, té gjitha teorité
Sformale-objektive si edhe subjektive mbi bashképunimin, pra té pasurit ndikim né
kualitetin e pjesémarrjes né njé krim si kryerés kyq ose vetém si ndihmés, kérkon
giithashtu njé person té pércaktuar qarté si bashkéfajtor. Parimi i individualizmit
pérfshin individin pjesémarrés si edhe vet aktin e njejté. Cfardo kuptimi tietér
lehtaz mund té qoj né njé situaté té mos-pérgjegjésis penale.

Megjithaté, madje edhe duke konsideruar komponentin objektiv si edhe até
subjektiv té bashképunimit si njé akt, té bazuarit né déshirén e personit i cili
vepron (qé ky i fundit po ashtu kérkon njé person prapa veprimit), né anén tjetér
nuk éshté e nevojshme pér autoritetet e hetuesisé ose gjyqtarin té njoh té gjithé
kryerésit e krimit me té dhéna personale, nése kjo mund té vértetohet, né ¢faré
ményré éshté kryer krimi dhe nése mund té definohet, sé paku, njéri nga grupi i
kryerésve té supozuar duke pérfShiré pérzierjen e tij ose saj né krim. Mos té
mbetet pa u théné se mungesa e informatave pér bashké-kryerésit e tieré nuk
mund té qoj né rezultatin se njé person nén dyshimin e arsyeshém té kryerjés sé
njé krimi nuk do té ndiqget penalisht dhe/ose dénohet sipas ligjit. |[...].




E njéjta do té aplikohej pér aktin kriminal té dhénies ndihmé dikujt tjetér, sipas
Nenit 24 t¢ KP KSAK, pasi qé té ndihmuarit njihet si njé form tjetér e
bashképunimit (Ljubisha Lazarevic, Komentimi i Kodit Penal té ish RJ, botimi i
3¢, , “Savremena Administracija” Beograd, f 76, pika (1) né Nenin 24 KP
RSFJ). Megjithése ¢éshtja e asistimit po ashtu éshté adresuaer nga Avokati
Mbrojtés né ankesé, nuk éshté e nevojshme té shkohet me thellé né detaje, pasi qé
i pandehuri nuk ishte as i akuzuar as i dénuar pér ndihmé dhe Aktgjykimi i
shkallés sé paré nuk éshté atakuar deri né até nivel”.

64. Prandaj fakti q€ emrat e bashké-kryerésve nuk jané pérmendur né dispozitivé nuk e
bén Aktgjykimin e shkallés sé paré té paligjshém.

5. Kegqinterpretimet e supozuara té Aktvendimit té Gjykatés Supreme
Ap.-Kz. 139/2004 nga Gjykata e shkallés sé paré

65. Mé tej mbrojtja e Latif Gashit dhe ¢ Nazif Mehmeti ka pohuar pér shkelje té
dispozitave té procedurés penale sepse, gjoja, Gjykata e shkallés sé paré ka
keqinterpretuar Aktvendimin e Gjykatés Supreme Ap.-Kz. 139/2004 qé “PRISHI DHE
ANULOJ TERESISHT” aktvendimin P 425/2001 dhe dérgoi 1éndén mbrapa pér
rigjykim.

66. Gjykata Supreme e Kosovés, pas analizés sé kujdesshme té aktvendimit t& adresuar
Ap.-Kz. 139/2004 t&€ Gjykat€s Supreme konstaton se nuk mund té vértetohen
keqinterpretime té€ rénda t€ béra nga Gjykata e Qarkut, né vecanti né kuadér té akuzave té
adresuara t€ Krimeve t&€ Luftés kundér Popullsisé Civile.

67. Gjykata Supreme, né vendimin e saj Ap.-Kz. 139/2004, ka vértetuar se njé numér i
akuzave duhet t€ konsiderohen “jo té bazuara né ligi”, né veganti ato té paraqitura né
Pikat 1, 2, 3 dhe 12 t& aktakuzés s€ ndryshuar té 30 Qershorit 2003 dhe t& déshmuara me
Aktgjykimin P 425/2001 t& shqyrtimit gjyqésor. Gjykata Supreme né arsyetimin e saj, ka
vén€ né€ pah se “as Neni 3 i Pérbashkét pér Konventat e Gjenevés as Neni 6 i Protokollit
Il t¢ saj t¢ ndérlidhur nuk i adresohet arrestimit té paligishém ose paraburgimit té
paligjshém gjaté periudhés sé njé konflikti t¢é brendshém té armatosur” (fage 12, versioni
né Gjuhén Angleze i Ap.-Kz. 139/2004). Prandaj, akuzat pérkatése (pér té pérdorur
formulimin e Aktvendimit Ap.-Kz. 139/2004 t&é Gjykatés Supreme) duhet t&
“ANULOHEN NE TERESI”.

68. Bazuar né€ kété, Gjykata e Qarkut né Prishting, né Aktgjykimin e saj té atakuar (P
526/05) ka konkluduar se disa ¢éshtje té 1éndés, né vecanti Pikat 1, 2, 3 dhe 12 té&
aktakuz€s, duhet t€ konsiderohen res judicata, pérderisa té tjerat ishte dashur té
shqyrtohen né ri-gjykim. (P 526/05, f.11 e versionit né Gjuhén Angleze). Prandaj, Gjykata
rigjykuese e shkallés s€ paré éshté e kufizuar pér ri-gjykim vetém né Pikat 3, 8, 9 dhe 14
t€ aktgjykimit té atakuar.
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69. Gjykata Supreme e Kosovés tani vérteton kété interpretim t€ Gjykatés ri-gjykuese té
shkallés s€ paré té jeté né vijé me ligjin e aplikueshém. Ajo gjen arsyetim po ashtu né
komentet t& cilat pércaktojn se “[nése/ akigjvkimi vetém pjesérisht éshté anuluar, pjesa e
aktgjykimit e cila éshté efektive nuk mund as té diskutohet as té ndryshohet né procedurat
e reja (Gjykata Supreme e Jugosllavisé, Kz. 29/71 e 26té Januar 1972), por ajo pjesé mé
tepér, nése dénohet, duhet té merret parasysh dhe duhet té aplikohet Neni 48 i KP RSFJ,
edhe po qé se aktgjykimi i ri gjithashtu éshté dénues” (Branco Petric; Koment pér Ligjin
e Procedurés Penale 1986; Botimi i 2té, Gazeta Zyrtare e RSFJ; Beograd; Neni 390;
pika 1.3.) ose q€ “pjesét e padiskutueshme té aktgjykimit sigurojn efektshméri ligjore
substantive, njésoj sikurse pjesét té cilat jané kontestuese me njé ankesé, por pér té cilat
aktgjykimi nuk éshté prishur. Kéto pjesé nuk jané temé shqyrtimit e njé gjykimi né
shqyrtimin gjyqésor té ri, e as e njé ankese kundér njé vendimi té ri [...]” (Momcilo
Grubac&Tihomir Vasiljevic, Koment pér Ligjin e Procedurés Penale 1982; Botimi i 2té;
Savremena Administracija; Beograd; Neni 385, pika (22)).

Pérkundér ¢éshtjes nése Gjykata rigjykuese e shkallés sé paré i ka marré si duhet dhe
térésisht si edhe i ka vlerésuar déshmité n€ secilén piké (njé ¢éshtje pér té cilén do té
diskutohet né njé fazé mé t€ vonshme t& Aktgjykimit (shih B.IL, £.36-44)), Gjykata
Supreme e Kosovés konstaton se Gjykata e Qarkut né Prishtiné ka kuptuar si¢ duhet
kufizimin e saj formal né pikat pérkatése sikurse edhe ka pasur géllim Gjykata Supreme
n€ vendimin e saj Ap.-Kz. 139/2004.

Adresimi i Gjykatés ri-gjykuese té shkallés sé paré né Pikén 11:

70. E njé€jta Mbrojtje veg késaj ka atakuar, qé éshté po ashtu relevante né kontekstin e
dhéné, se arsyetimi i Aktgjykimit né vetvete do té ishte kontradiktor, pasi qé Gjykata
e shkallés sé paré, ka ndérlidhur pozicionin e saj né lidhje me pikén 8 jo vetém me
vendimin e Gjykatés Supreme por, poashtu me pikén 11 t& aktakuzés, qé ka té béjé me
pesé€ vrasje nga t€ cilat i akuzuari €shté liruar.

71. Deri né kété nivel, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se Gjykata e shkallés sé&
paré vetém ka cituar Gjykatén Supreme me aktvendimin e saj Ap.-Kz.139/2004 duke
théné ky i fundit ka konstatuar se kolegji i paré nuk kishte né dispozicion déshmi direkte
por vetém t€ varura nga rrethanat pér disa aspekte esenciale t€ pikés pérkatése. Prandaj,
Gjykat e Qarkut né Prishtiné né Aktgjykimin e saj P 526/05 ka konsideruar se pjesa
relevante e vendimit duhet t€ merret e formés sé preré sepse “Aktgjykimi né shkallén e
dyté qé vérteton se nuk mund té arrihet asnjé faj pértej dyshimit té bazuar i pérgjigjet né
lendé lirimit té formés sé preré” dhe se njé rezultat tjetér do té qonte né shkelje té
moslejimit t€ rrezikut t€ dyfisht€ ose té parimit ne bis in idem (f.14 verisoni né Gjuhén
Angleze).

72. N€ léndén né fjalé shtrohet pyetja nése éshté e nevojshme qé Neni 142 i KP RSFJ té
lexohet si njé “vepér penale e zgjeruar”, e pavarur nga numri i veprave té ndara té kryera
né kontestin pérkatés dhe nése — si pasojé — né kété 1éndé Gjykata rigjykuese e shkallés sé



par€ éshté parandaluar nga interpretimi vetém i njé numri té kufizuar té pikave té cilat
“jané€ anuluar térésisht” nga Gjykata Supreme.

73. Tanimé &€shté vértetuar nén pikén A.L3., f.14 pika 36 ff. t& kétij Aktgjykimi se
Kolegji rigjykues i shkallés sé paré nuk i ka shqyrtuar veprat € ndryshme penale té kryera
nga t€ akuzuarit pérkatés vetém si njé€ vepér penale té vetme té Krimeve té Luftés kundér
Popullsisé Civile né pajtim me Nenin 142 t&¢ KP RSFJ por ka shqiptur ndéshkime pér
secilén vepér e pastaj ka themeluar njé dénim unik. Né kontestin né fjalg, ¢éshtja éshté
nése €shté e detyrueshme pér gjykatat té trajtojn disa vepra, sikurse pérshkruhet né Nenin
142 t&€ KP RSFJ, vetém si njé€ vepér penale e Krimeve té Luftés kundér Popullsisé Civile.

74. Nuk mund t€ gjendet shumé né komentetet e ligjit t& aplikueshém Jugosllavé por
vetém njé fragment i cili thoté se “ veprimtarité e inkriminuara jané vendosur né ményré
alternative né ligj, késhtu qé akti mund té pérmbushet nga secila veprimtari. Megjithaté
nése njé person kryen disa veprimtari té ngjashme ose disa veprimtari té ndryshme té
implikuara né kété Nen, kjo do té jeté njé vepér penale e vetme e krimit té luftés kundér
popullsisé civile, pasi qé né kété Iéndé, ajo rezulton nga pikérisht njé pérshkrim ligjor i
veprés penale se kjo éshté njé vepér penale unike, pa marré parasysh numrin e
veprimtarive individuale té kryera. Sipas akigjykimit té Gjykatés Supreme té Serbisé Kz-
2539/56, éshté vetém njé akt penal i krimit té luftés kundér popullsisé civile, pavarésisht
se kryerési kryen veprat veganta né vende té ndryshme, kundér personave té ndryshém,
né periudha mé té gjata kohore dhe né ményré té ndryshme.” (Ljubisa Lazarevic;
Komentim i Kodit Penale té ish RJ; 1995; Botimi i 5té; “Savremena Administracija’’;
Beograd; Neni 142; pika 3 paragrafi 5).

75. Megjithése — €shté i réndésishém — komenti nuk i adresohet formulimit pérkatés,
Gjykata Supreme kupton se ai interpreton veprén penale té¢ Krimeve té Luftés kundér
Popullsisé Civile sikurse pércaktohet né Nenin 142 t€ KP RSFJ né kuadér t& njé “vepre
penale t€ zgjeruar”. S& paku, ky ishte leximi i béré nga gjykatési i paré dhe nga Gjykata
Supreme né vendimin e saj Ap.-Kz. 139/2004.

76. Gjykata Supreme e Kosovés nuk e ndjek kété argumentim né 1éndén né fjalé.
Adresimi i éshté béré komenteve mbi Nenin 48 t& LPP, sa i pérket “veprave penale t&
zgjeruar”. Komenti pérkatés vé né pah qé“forma e treté e mundshme e bashkéveprimit
aktual té dukshém éshté njé vepér penal e zgjeruar. Po ashtu éshié edhe mé e
réndésishmja, edhe nga kéndvéshtrimi teorik edhe nga ai praktik. Nga piképamja
praktike, sepse shfaqet shpesh dhe né njé numér mé té madh té veprave penale, dhe nga
piképamja teorike sepse njé definim i vetém dhe i mjaftueshém i késaj forme té
bashkéveprimit aktual té dukshém nuk éshté béré ende. Praktika gjyqésore nuk ka gené e
géndrueshme né kété aspekt po ashtu, por njé piképamje ishte aplikuar mé sé shpeshti
dhe ishte ajo e marré nga Gjykata Supreme e Jugosllavisé né 1963. Sipas asaj piképamje,
me qéllim té ekzistimit té njé vepre penale té zgjeruar, kushtet e méposhtme duhet té
plotésohen: a) qé i njéjti person té keté kryer dy ose mé shumé vepra té ndara té
njéhershme, nga té cilat secili veprim individual pérmban té gjitha tiparet ligjore té
veprés sé njejté penal dmth formén e saj té privilegjuar ose té kualifikuar; b) té ekzistoj
vazhdimési e caktuar né kohé né mes té veprave penale té kryera individualisht; c) gé té
gjitha veprat té implikuara nga piképamja e kupimit té pérgjithshém, jetés sé vérteté dhe




arsyetimit logjik té parqesin njé veprimtari té tillé té vazhduar qé qarté formon njé térési
1€ vetme; d) qé aplikimi i formés sé veprés penale té zgjeruar né léndén konkrete nuk
éshté né kundérshtim me kushtet e rregullores penale e paraqitur né normat ligjore-
penale pozitive. Sipas njé mendimi, kushti pér ekzistimin e njé vepre penale té zgjeruar
éshté qé té jeté vetém njé palé e démtuar ose qé veprat penale té jené kryer kundér
personit 1€ njejté fizik apo juridik. Sipas disa autoréve té tjeré, njé paramendim i vetém
éshté i domosdoshém ose ekzistenca e té pasurit né dijeni té kryerésit se ai do té kryej mé
shumé vepra té njéjta penale ose vepra penale té té njejtit lloj [...]” (Ljubisa Lazarevic;
Komentimi i Kodit Penal té ish RJ; 1995; Botimi i 5té; “Savremena Administracija”;
Beograd,; Neni 48, pika I c)).

Fillimisht Gjykata Supreme konstaton se kushtet e pérshkuara pér njé “vepér penale té
zgjeruar” si njé nga rastet e bashkéveprimit aktual nuk ekziston né rastet e Krimeve té
Luftés kundér Popullsisé Civile sepse veprat e vetme penale qé mund té pérbéjn njé krim
lufte nuk mund té konsiderohen si krijim i njé bashkéveprimi aktual té dukshém né mes
tyre n€ 1éndén e tanishme. N& pérgjithési dhe duke konsideruar lartésiné e paligjshmérisé
dhe energjin€ penale té lejuar né kontekst penal t€ shuméfishté, trajtimi ligjérisht i njé
numri t€ ngjashém por t€ ndaré t€ veprave penale si njé veprim penal unik mendohet i
dyshimté, nése jo, kjo do t& ishte e pashmangshme me qéllim t& vlerésimit siq duhet t&
lartésisé s€ paligjshmérisé dhe fajit t€ kuptuar nga kryerési pérkatés. Ky nuk éshté rast
kétu. Secili veprim i paraparé me Nenin 142 KP RSFJ ka njé vleré autonome dhe réndési
t€ barabarté n€ pércaktimin se ¢faré mund té plotésoj kushtet e njé Krimi Lufte kundér
Popullsisé Civile. E fundit sqarohet po ashtu nga komentet, duke pércaktuar se
“veprimtarité e implikuara jané vendosur né ményré alternative né ligj, késhtu qé akti
mund té pérmbushet nga secila veprimtari” (Ljubisa Lazarevic; Komentimi i Kodit Penal
té ish RJ; 1995, Botimi i 5té; “Savremena Administracija”; Beograd; Neni 142; pika 3

paragrafi 5, [ 161).

Pér mé tepér, trajtimi i njé numri t& akteve t& Krimeve té Luftés kundér Popullsisé Civile
vetém si njé “akt penal i zgjeruar” né pajtim me Nenin 142 t¢ KP RSFJ do té
privilegjonte kryerésit dhe késhtu do tu jipte signal té gabuar né até ményré qé sa mé
tepér akte té tilla té jené kryer, aq mé miré do té jeté pér kryerésit, kur jané né gjykim.
Kjo e fundit nuk mund t€ jeté qéllimi 1 Ligjit, i cili ka tendencé té€ mbroj popullsiné civile
né ményrén mé efikase. Pérve¢ késaj, trajtimi i krimeve té luftés si “vepra penale té
zgjeruara” do té rezultonte né parandalimin e ndjekjes penale nga mbajtja pérgjegjés e
kryerésve té supozuar pér krime té ngjashme, gjé e cila do té arrinte né nivelin e krimeve
t€ luftés, kur kéto krime jané zbuluar sé voni pasi qé kryerésit pérkatés tanimé jané
shpallur fajtor mé herét pér krime t€ luftés (ne bis in idem).

77. Kjo korrespondon po ashtu me dénimin e Tibunalit Penal Ndérkombétar pér ish
Jugosllaviné (TPNJ), ku né njé numér t€ rasteve mbrojtja éshté pérpjekur té keté veprime
t€ ndryshme t€ pérmbledhura né krime lufte, t€ konsideruar vetém si njé “vepér penale e
zgjeruar”. Megjithése TPNJ asnjéheré nuk e ka adresuar ¢éshtjen e njé “vepre penale té
zgjeruar”, ajo i éshté adresuar faktit se kjo do t€ ishte relevante né dénim. (shih“rastin
Celebici”; Dhoma e Gjykimit II TPNJ, Aktvendim pér propozimin nga i akuzuari Esad
LandZo bazuar né mangésit né formén e aktakuzés, dhe Aktvendimin pér propozimin nga i




akuzuari Hazim Delic bazuar né mangésit né formén e Aktakuzés Lénda IT-96-21-T
(Prokurori v. Zejnil Delaci¢, Zdravko Muci¢ po ashtu i njohur si “Pavo”, Hazim Delig,
Esad LandZo po ashtu i njohur si “Zenga”, 15 Néntor 1996). Atje Dhoma né vecanti ka
pércaktuar se ¢éshtja e akuzave kumulative ishte “relevante vetém pér shqyrtimet e
dénimit, nése té akuzuarit ishin shpallur pérfundimisht fajtor pér akuzat né fjalé” dhe se
ekzistenca ¢ mundshme e lidhjés n€ mes t€ krimeve té ndryshme “éshté céshtje e cila
mund té adresohet né kohen e dénimit”.

78. Pér mé€ tepér, Dhoma e Gjykimit ¢ TPNJ né Aktgjykimin ¢ Dénimit né “léndén
Celebici” (P.1.S./628¢) e datés 09 Tetor 2001 ka konsideruar se “lénda aktuale mé sé miri
éshté zgjidhur me ményrén e dénimit global dhe té vetém né rastin e secilit té akuzuar, né
kété ményré reflekton, né secilin rast, kriminalitetin total dhe fajésin e té akuzuarve” dhe
prandaj ka shqiptuar vetém njé dénim t€ vetém, pra dénim unik pér secilin t€ akuzuar.
Megjithat€, duke lexuar arsyet e Aktgjykimit pérkatés sqarohet se Dhoma e Gjykimit ka
konsideruar dhe peshuar secilén piké té vetme e ndérlidhur me té akuzuarit. Dhoma e
Gjykimit né€ veganti vé€ né€ pah se do t& ishte “e drejté & merrej parasysh se cfaré
rregullimi, nése ka ndonjé, duhet té béhet né dénimin e shqiptuar pér te si rezultat i
anulimit té dénimit té tij né pikat 1 dhe 2. Pikat qé ndérlidhen me vrasje té vullnetshme té
burgosurit si rezultat i rrahjes. Nga ana tjetér, i akuzuari mbetet i dénuar pér njé vepér té
pérfshin vrasje té vullnetshme (duke rrahur), vepér qé vullnetshém shkakton vuajtje té
médha (pérséri duke rraur), dy vepra té torturés duke dhunuar dhe njé vepér té trajtimit
¢njerézor té burgosurve duke pérfshiré pérdorimin e paisjes elektrik mbi té burgosurit”.

79. Dhoma e Ankesave né Aktgjykimin e saj (JP/P.1.S./743¢) té datés 08 Prill 2003
konfirmoi dénimet t& shqiptuara nga Dhoma e Gjykimit mé 09 Tetor 2001 dhe mbéshteti
dénimet e t€ tre akuzuarve nén Nenin 2 t& Statutit t& TPNJ por ka gjykuar até ku, sikurse
né shkallén e par€, déshmit vértetojn fajésin e té akuzuarve bazuar né kryerjet e njéjta nén
Nenet 2 dhe 3 t€ Statutit t€ TPNJ, dénimi duhet té futet vetém nén Nenin 2 té Statutit té
TPNJ dhe akuzat nén Nenin 3t€ Statutit t& TPNJ duhet t& hedhen.

80. Po ashtu, né€ léndén “Prokurori vs. Drgan Nikolic” (IT-94-2-S) e datés 18 Dhjetor
2003 Dhoma e Gjykimit II e TPNJ vértetoi né Aktgjykimin e saj té Dénimit se -
megjithése i akuzuari ishte akuzuar pér pika té shumta qé pérmbanin akte t& ndryshme
penale — vetém “njé dénim i vetém nén pikén 1 té Aktakuzés, respektivisht ndjekjet penale
si krim kundér njerézimit” ishte futur, por ekskluzivisht sepse “pika 2 (vrasja si krim
kundér njerézimit, pika 3 (dhunimi si krim kundér njerézimit) dhe pika 4 (tortura si krim
kundér njerézimit)” tanimé ishin inkorporuar.

81. Dhe né 1éndén “Prokurori vs Ranko Cesic” (CT/P.1.S./831¢) e datés 11 Mars 2004 the
Dhoma e Gjykimit II e TPNJ dénoi t& akuzuarit me dénim unik prej 18 vitesh burgim por
e ka shpallur fajtor pér vrasjen e 10 individéve qé pérfshinte njé numér té kegtrajtimeve
sikurse jané€ rrahjet dhe trajtime t& tjera poshtéruese dhe degraduese, pérkundér aketeve
tjera penale, t€ cilat nuk kané quar né vdekjen e viktimave.



82. Gjykata Supreme e Kosovés e kupton Aktgjykimin e Gjykatés rigjykuese né kété
veganti.

Efekti detyrues i opinioneve ligjor té Gjykatés Supreme

83. Njé pyetje shtesé¢ né€ vazhdim q& duhet t€ diskutohet nése Gjykata rigjykuese e
shkallés s€ paré ishte e detyruar t€ veproj sipas piképamjeve ligjore t€ Gjykatés Supreme
si deklarohet n€ aktvendimin Ap.-Kz. 139/2004. Megjithaté, Neni 390 paragrafi 3 i LPP
qarté v€ né€ pah se né rastin e rigjykimit “ gjykata e shkallés sé paré duhet té kryej té
gjitha aktet procedurale dhe shqyrtoj té gjitha céshtjet diskutabile té adresuara me
aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé dyté”. Megjithése kjo do té thoté se faktet e
vértetuara né€ aktgjykimin e anuluar nuk mund té merren si té vértetuara, pavarésisht se sa
té qarta dhe té pakontestueshme jané, éshté po ashtu e padikutueshme qé ““ [nése] gjykata
e shkallés sé dyté né vendimin e saj, né plotésim té udhézimeve té caktuara, po ashtu
paraqet njé kuptim ligjor té caktuar, ai kuptim nuk éshté i detyrueshém pér gjykatén e
shkallés sé paré, sepse gjykata e shkallés sé paré éshté e liré po ashtu né vierésim ligjor
té fakteve qé i vérteton né procedura, dhe nuk éshté e detyruar né até aspekt nga, ose
opinionet ligjore ose kuptimet ligjore dmth opinionet parimore té gjykatave mé té larta
[...] "Branko Petric; Koment mbi Ligjin e Procedurés Penale; 186; Botimi i 2té; Gazeta
Zyrtare e RSFJ; Beograd; Neni 390; pika IIl.1 dhe 5) dhe ngjashém ( Momcilo Grubac &
Tihomir Vasiljevic; Koment mbi Ligjin e Procedurés Penale; 1982; Botimi i 2té;
“Savremena Administracija”; Beograd; Neni 390, pika 13).

84. Gjykata Supreme konstaton se ky veprim procedural po ashtu éshté né linjé me
standardet ndérkombétare pér gjykim t& drejté q€ kané pér qéllim shmangien e vonesave
(né€ t€ interesuarit e po ashtu pala e démtuar) né rigjykim dhe fokusohet po ashtu né até
cfaré mé herét éshté konstatuar pértej ¢do dyshimi té bazuar.

III.  Mungesa e Udhézimit pér té Drejtén né Ankesé

85. Mbrojtja € Rrustem Mustafés pér mé tepér ka theksuar se Aktgjykimi i shkallés sé
paré ishte dorézuar pa paralajmérim mbi mjetet juridike, késhtu qé té akuzuarit nuk kané
gené t€ njoftur pér té drejtat e tyre pér té atakuar Aktgjykimin.

86. Gjykata Supreme konstaton se né t& vérteté Aktgjykimi i shkruar u shkallés sé paré si
1 tillé nuk pérmban paralajmérim pér mjetet juridike dhe se e drejta pér té paraqitur njé
ankes€ kundér aktgjykimit t€ shkallés s€ paré éshté njé kategori konstitucionale, e
paraparé me Nenin 359 t€ LPP dhe dispozitat né€ vazhdim té pjesés pérkatése té Ligjit.
Megjithaté, nuk éshté vetém e veté-kuptueshme qé personat e autorizuar duhet t&
paralajmérohen pér té drejtat e tyre né ankesé, pasi qé procedurat e ankesés kundér njé
aktgjykimi asnjéheré nuk béhen ex officio por duhet té theksohen nga apeluesi brenda
afatit ligjor t€ dhéné. Po ashtu Neni 354 paragrafi 1 i LPP parashikon qé “pas shqiptimit
1€ aktgjykimit, kryetari i kolegjit duhet t’i udhézoj palét né lidhje me té drejtén e ankesés
dhe té drejtén pér t'u pérgjigjur né ankesé”. E fundit ishte né pajtim me kété né bazé té
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procesverbalit té seancés sé fundit t& datés 02 Tetor 2009 (f 2 versioni né gjuhén
angleze).

Vetém, pérderisa Neni 356 paragrafi 4 i KPP parasheh q& “udhézimi pér té drejtén né
ankesé duhet t'i dérgohet té pandehurit po ashtu, paditésit privat dhe palés sé démtuar si
padités”, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se kjo nuk &shté né pajtim me té por sé
paku nuk mund t€ gjenden déshmi né kéto shkresa t& 1éndés qé paralajmérimi pér mjetet
ligjore me shkrim ishte dérguar, nése jo si pjesé e Aktgjykimit, atéheré si letér e njoftimit.
Megjithat€, t€ pandehurit ishin né gjendje t€ pérdornin mjetet e tyre ligjore pérkatése.

87. Kjo deri n€ njé€ masé€ mund t& kuptohet nga komentet né vijim:

“Nése i akuzuari, pasi qé éshté udhézuar gabimisht né akigjykim pér afatin e ankesés,
paraqet njé ankesé kundér aktgjykimit té léshuar né shkallén e paré pas skadimit té afatit
ligjor, atéheré ankesa duhet té merret né konsideraté nga gjykata e shkallés sé paré po
ashtu sikurse kérkesa pér lejim té rivendosjés né gjendjen e méhershme pér shkak té
mangésisé té afatit ligior pér té paraqitur ankesé (Gjykata Supreme Jugosllavisé, Kz
125/54 té 03 Dhjetorit 1954; Kz 100/56 té 01 Gusht 1956) ", (Branco Petric; Komenti pér
Ligjin e Procedurés Penale 1986; Botimi i 2t¢, Gazeta Zyrtare té RSFJ: Beograd; Neni
359; pika I1.3.).

88. Pérmes késaj sqarohet se déshtimi i gjykatés pér t&€ dhéné paralajmérim t& duhur me
shkrim nuk e démton apeluesin, edhe nése ankesa éshté e vonuar.

89. N€ 1éndén né fjalé, Avokatét Mbrojtés né emér té klientéve té tyre pérkatés kané béré

ankesé né€ kohé, gjoja pa pranuar paralajmérim pér mjetet ligjore. Prandaj, ky déshtim
nuk e démton aspak Aktgjykimin.

B. Vértetim i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike

90. Avokatét Mbrojtés té tre akuzuarve kané atakuar se Gjykata rigjykuese e shkallés sé
par€ nuk e ka vértetuar drejt dhe térésisht gjendjen faktike dhe se kéto déshtime kané
gen€ n€ dém té akuzuarit,

I. Déshtimi i supozuar i Gjykatés sé shkallés sé paré pér té krahasuar
Kushtet Jetésore té Popullsisé Civile dhe té Burgosurve

91. T€ tre Avokatét Mbrojtés kané atakuar se Gjykata rigjykuese e shkallés sé paré nuk i
ka krahasuar mjaftueshém kushtet jetésore té popullsisé civile né kohén e diskutueshme
me ato t€ burgosurve.

92. Gjykata Supreme e Kosovés deri né njé masé konstaton se kjo thénie &shté jo
esenciale.
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93. Dispozitat relevante té Ligjit Humnaitar Ndérkombétar mund té gjenden né
Protokollin II Shtes€ t&¢ Konventave té Gjenevés té 12 Gushtit 1949, té datés 08 Qershor
1977, qé€ pércaktojn me sa vijon:

“Pjesa Il. Trajtimi Njerézor
Neni 4 Garancionet Themelore

1. Té gjithé personat té cilét nuk marrin pjesé drejté pér sé drejti ose té cilét kané
pushuar sé marri pjesé né veprime ushtarake, pavrasisht nése liria e tyre éshté apo nuk
éshté kufizuar, kané té drejtén e respektit té personit té tyre, nderit, bindjet dhe praktikat
fetare. Né té gjitha rrethanat ata duhet té trajtohen njerézishém, pa asnjé ndarje té
pafavorshme. Eshté e ndaluar té urdhérohet se nuk do t6 keté té gjallé.

2. Pa paragjykime né pérgjithésimin e té lartpérmendurés, aktet né vijim kundér
personave té adresuar né paragrafin I jané dhe duhet té mbeten té ndaluara né ¢farédo
kohe dhe ¢farédo qofté vendi:

(a) dhuna ndaj jetés, shéndetit dhe miréqenies fizike ose mentale té personave, né veganti
vrasja si edhe trajtimi mizor sikurse éshté tortura, gjymtimi ose ndonjé form e ndéshkimit
trupor,

(b) ndéshkimet kolektive;

(c) marrja e pengjeve;

(d)aktet e terrorizmit;

(e) mizorit mbi dinjitetin personal, né veganti poshtérimi dhe trajtimi degradues,
dhunimi, prostitucioni i detyrueshém, dhe cilado form e sulmit jo té pélqyer;

(f) skllavéria dhe tregtimi i robéve né té gjitha format e tyre;

(g) grabitja;

(h) kércénimi pér té béré ndonjé nga aktet e lartpérmendura.

3.Fémijéve duhet tu sigurohet kujdesi dhe ndihma té cilén e kérkojn, dhe né vecanti:

(a) ata duhet té marrin shkollimin, duke pérfshiré edukimin fetar dhe moral, duke i
mbajur me déshirat e prindérve té tyre, ose né mungesé té prindérve, té atyre qé jané
pérgjigjés pér kujdesin e tyre;

(b) duhet té ndérmerren té gjthé hapat e duhur pér té lehtésuar ribashkimin e familjeve té
ndaré pérkohésisht;

(c) Fémijeét té cilét nuk kané mbushur moshén pesémbédhjeté nuk duhet as té rekrutohen
né forcat e armatosura ose grupe e as té lejohen té marrin pjesé né veprime ushtarake;
(d) mbrojtja e vecant e paraparé me kété Nen pér fémijét té cilét nuk e kané mbushur
moshén pesémbédhjeté vjecare duhet té mbetet e aplikueshme pér ta nése kané kané
marré pjesé drejté pér sé drejti né veprime ushtarake pérkundér dispozitave té nén
paragrafit (c) dhe jané té zéné rob;

(e) nése éshté e domosdoshme, masat duhet té ndérmiren, dhe kurdo qé éshté e
mundshme me pélgimin e prindérve té tyre ose personave té cilat me ligj ose tradité jané
kryesisht pérgjegjés pér kujdesin e tyre, pér té larguar fémijét pérkohésisht nga vendi né
té cilin jané duke u zhvilluar veprimet ushtarake né njé vend mé té sigurt brenda vendit
dhe té sigurohet se ata jané né shoqérim té personave pérgjegjés pér siguriné dhe
miréqenien e tyre.



Neni 5. Personat lirité e té ciléve jané kufizuar

1. Veg dispozitave té Nenit 4 dispozitat e méposhtme duhet té respektohen minimum né
lidhje me personat e privuar nga liria e tyre pér arsyet e ndérlidhura me konfliktin e
armatosur pavarésisht se a jané ata té internuar apo té burgosur;

(a) té plagosurit dhe té sémurét do té trajtohen né pérputhje me nenin 7;

(b) personat e pérmendur né kété paragraf, né té njéjtén masé sikurse popullata vendore
civile, do té pajisen me ushqim dhe ujé té pijshém dhe do té ofrohet garanci pér sa i
Dpérket shéndetit dhe higjienés dhe mbrojtjes kundér masave té rrepta té klimés dhe té
rrezigeve nga konflikti i armatosur;

(c) ata do té lejohen té marrin ndihmé individuale ose kolektive;

(d) ata do té lejohen té ushtrojné fené e tyre dhe nése kérkohet dhe éshté e pérshtatshme
t€ marrin ndihmé shpirtérore nga personat si¢ jané klerikét qé kryejné ceremonité
Setare;

(e) nése do té béheshin pér té punuar, ata do té kané pérfitim té kushteve té punés dhe té
masave mbrojtése té ngjashme me ato qé gézon popullata vendore civile”.

94. Gjykata e rigjykimit t& shkallés s€ paré né aktgjykimin e saj té kundérshtuar dhe né
lidhje m ¢éshtjen né fjalé ka shtjelluar né mes tjerash si né vijim:

“Gjykata Supreme ... véren qé ka qené detyré e trupit gjykues qé té krahasojé gjendjen
shéndetésore dhe té sigurisé té civiléve té paraburgosur me ato té popullatés né
pérgjithési. Vetém duke e kryer kété krahasim, standardi i vendosur nga neni i pérbashkét
3 i Konventave té Gjenevés dhe dispozitat pérkatése té Protokollit II, neni 5 (1),
pérmbushet. Duke e léné ménjané krahasimin e pérmendur, trupi gjvkues i ka vértetuar
faktet né ményré jo té ploté.

... Duhet kuptuar gé kjo Gjykaté nuk e ka mundésiné tani qé té keté njohuri té
drejipérdrejté pér kushtet né té cilat jané mbajtur té paraburgosurit né Llapashticé:
dhjeté vite mé voné, éshté thjeshté joreale qé té shpresohet qé lokalet kané mbetur té
paprekura dhe qé ato mund té japin jé ide té vérteté pér situatén né té cilén njerézit té
ciléve iu ishte privuar liria kané jetuar né gendrén e paraburgimit. Trupi gjykues ka
pérjashtuar vizitén né vendngjarje, pér té shmangur krijimin e njé pérshtypjeje té rreme.”
... Prandaj, kolegji ka vendosur “...qé té pérdoret njohuria dhe pérshkrimi i fakteve dhe
Jotografive qé i ka siguruar trupi i méparshém gjykues gjaté vizités sé tij (ato jané né
dosje dhe jané treguar né Gjykaté gjaté njé seance té kétij shqyrtimi gjygésor). ...
Gjykata Supreme éshté mbéshtetur né to, nuk i ka kontestuar ato dhe i ka marré si
vierésim té sinqerté dhe té sakté té kushteve té ndértesés né té cilén jané mbajtur né
paraburgim viktimat.” ... Gijykata e rigjykimit t€ shkallés s& paré né vecanti i referohet
faqes 46 t& aktgjykimit t€ paré t€ datés 16 korrik 2003 ku thuhet “edhe né mes té dités
verore kur éshté mbyllur dera e hyrjes brendésia ka qené térésisht e errét ... Dhoma ka
gené e lagésht dhe me dimensione qé jané vierésuar té jené 3 me 4 metra” (fg. 221 dhe
21 té versionit né gjuhén angleze).
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Aktgjykimi pérkatés i shkallés s€ par€ vazhdon té shtjellojé gjetjet qé jané vértetuar
népérmes njé€ numri t& déshmitaréve nga t€ dyja anét, ish t& paraburgosurit dhe ish
gardianét, duke deklaruar qé ka pasur furnizim té rregullt té sasive t& mjaftueshme té
ushqimit e gjithashtu t€ ujit dhe né rast t€ sémundjes gjithashtu éshté siguruar trajtim
shéndetésor pér té dyja palét, pjesétarét ¢ UCK-sé dhe té paraburgosurve nga i njéjti
mjek (fg. 22 dhe 23 i versionit né gjuhén angleze).

Megjithaté, gjykata e rigjykimit té shkallés sé paré ka gjetur se dallimi né mes té&
popullatés civile n€ liri dhe t& paraburgosurve né kushtet e standardeve jetésore sic¢
kérkohet nga Protokolli II, neni 5, paragrafi (1) (a) i Konventés sé Gjenevés “nuk mund
té gjendet né kushtet qé i jané imponuar viktimés sé njé transferimi té dhunshém apo
evakuimi” por mé voné, duke qené “t¢ ekspozuar ndaj trajtimit ¢njerézor... ata kthehen
né objekte té njé veprimi kriminal i cili degradon dhe poshtéron jetén e viktimave dhe
prandaj kéto kushte nuk mund té konsiderohen si pércaktues i standardit té njé minimumi
té dinjitetit jetésor pér té paraburgosurit né Llapashticé...” (fq.23 e versionit né gjuhén
angleze).

Pas referimit t€ hollésishém né njé numér t€ deklaratave té déshmitaréve, Aktgjykimi i
shkallés s€ paré vazhdon duke numéruar pikat e dallimit, té cilat sipas vlerésimit t&
Gjykatés e kané béré jetén e t& paraburgosurve mé té mjeré se sa té popullatés civile né
liri. Né& vecanti, i fundit ka pasur liri t& mjaftueshme té 1&vizjes dhe — nése jo gjithashtu
me bollék — qasje né nxehje, rrymé dhe ujé e gjithashtu edhe vendet publike pér géllime
afarizmi (fq.24 e versionit né gjuhén angleze).

95. Bazuar n€ até qé &éshté nxjerr né pah para se t&é sqarohet pretendimi i Mbrojtjes, qé
gjykata e rigjykimit t& shkallés sé paré nuk e ka shtjelluar ¢éshtjen nése kushtet jetésore
t€ paraburgosurve kané qené né ményré té konsiderueshme mé té kéqgija se sa ato té
popullatés civile né liri, &shté i koté. Q& shtjellimet e Gjykatés sé shkallés sé& paré kané
gené€ t€ mjaftueshme sqarohet edhe mé tepér duke e marr parasysh arsyetimin e lidhur me
vendimin ¢ Dhomés Gjyqésore II t&€ TPNJ-s&, “Prokurori kundér Fatmir Limaj et al”.
TPNJ-ja lidhur me gendrén e paraburgimit né Llapushnik theksoi se “Eshté e garté prej
déshmive té paraqitura né kété gjykim, dhe Dhoma gjen se, kushtet materiale té
paraburgimit [...]ishin tmerruese. Sipas kéndvéshtrimit té Dhomés, né ményré té qarté
rrjedh nga provat qé ushqgimi dhe uji nuk jané siguruar né ményré té rregullt, dhe se atje
nuk kishte objekte té pastrimit, larjes apo atyre sanitare. Té dyja: stalla e lopéve dhe
depoja nuk ishin té ajrosura né ményré adekuate dhe ndonjéheré ishin tepér té
ngarkuara, posacérisht depoja. Edhe pse té paraburgosurit ishin lejuar jashté depos
nganjéheré té jené né gjendje qé té kené pak ajér té pastér, atmosfera dhe kushtet né
dhomé mbetén té mjerueshme. Nuk ekzistonin objekte té fjetjes [...] gjé qé éshté keqésuar
nga mbushja e tepért posagérisht né depof...] Asnjé trajtim mjekésoré nuk éshté siguruar
edhe pse ishin né dispozicion. [...] Dhoma konstaton se kushtet e mjerueshme té
paraburgimit né té dyja: né depo dhe né stallén e lopéve né kampin e burgut né
Llapushnik, ishin t€ tilla qé té shkaktojné vuajtie té rénda mentale dhe fizike pér té
paraburgosurit dhe pérbén sulm té réndé né dinjitetin e té paraburgosurve. Pér mé tepér
, periudha e caktuar gjithépérfshirése e kohés népér té cilat kéto kushte jané mbajtur pa
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pérmirésime, Dhoma éshté e kénaqur qé kéto jané imponuar qéllimisht. Né gjetjet e
Dhomés, paraburgimi si né stallén e lopéve apo né depo ishte né kushtet qé pérbéjné
vepér té akuzuar pér trajtim mizor [...] ” (Ibid, supra fusnota 37, né paragrafét 288-289).

96. Pér mée tepér, sa 1 pérket pérgjegjésis€ sé t€ akuzuarit, analizat e vendimit pérkatés té
TPNIJ-sé éshté gjithashtu i dobishém. Posagérisht né léndén “Prokurori kundér Milorad
Krnojelac” (IT-97-25-A) i datés 17 shtator 2003, Dhoma e Apelit t& TPNJ-sé€ né ményré
t€ qart€ ka shtjelluar kérkesat qé kané t€ bé&jné me pérgjegjésiné pér kushtet jetésore né
anét e kryesve t€ pretenduar t€ krimit. I akuzuari ka kundérshtuar q¢ Dhoma Gjyqésore
nuk ka specifikuar se cilat akte t€ tija konkrete dhe mosveprimet né ményré domethénése
kané€ shtyré persekutimin e bazuar né kushtet jetésore né vendin pérkatés. Dhoma e Apelit
t€ TPNJ-s€ ka véné€ né pah qé “éshté e mjaftueshme gé [i akuzuari] me vetédije dhe né
ményré domethénése ka kontribuar né mirémbajtien e kushteve jetésore” (fq.24 té
versionit né gjuhén angleze).

97. Gjykata e rigjykimit t€ shkallés sé€ paré deri mé tani pérfundon me pérmbledhjen se
“kushtet e paraburgimin né Llapashticé kané gené shumé mé té ulté se sa kushtet e
Jetesés sé popullatés né Podujevé dhe né rajonin pérreth sqj. ... I akuzuari ... ka pasur
pérgjegjési té drejtpérdrejté pér gendrén e paraburgimit dhe lokalet pérreth, Nazif
Mehmeti éshté dashur qé té i raportojé eprorit té tij (Rrustem Mustafa) qé lokalet ishin
té mbushura plot e pérplot dhe atyre i mungonin kushtet themelore pér t'i mbajtur
njerézit té kufizuar. Latif Gashi ka pasur qasje té drejtpérdrejté dhe té pakufizuar né kété
geli dhe i ka vizituar dhe marré né pyetje dhe i ka rrahur té paraburgosurit, duke i
raportuar drejtpérsédrejti eprorit té tij, Rrustem Mustafa” (fq.25 té versionit né gjuhén
angleze).

98. Prandaj, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se gjykata e rigjykimit t& shkallés sé
par€ n€ ményré t€ mjaftueshme ka shtjelluar mbi dallimet né mes té kushteve jetésore té
paraburgosurve dhe té popullatés civile né liri.

1L Gjetjet mbi pérgjegjésiné personale té té akuzuarit, e posacérisht té Latif
Gashit

99. Mbrojta ka kundérshtuar vértetimin e gabueshém dhe jo t& ploté té gjendjes faktike e
posagérisht n€ dém t€ akuzuarit Latif Gashi. N& ményré specifike njé numér i
konsideratave té gjykatés s¢ shkallés s€ paré lidhur me format e pérgjegjésisé penale té té
akuzuarit do t€ ishin t& diskutueshme. Latif Gashi ka qené i shpallur fajtor pér pikat 5, 8
dhe 14 t€ aktakuzés dhe gjykata ka gjetur se ai sikurse edhe dy té akuzuarit tjeré — kané
vepruar me pérgjegj€si personale dhe té eprorit pér Krime Lufte né kundérshtim me nenin
142 i lidhur me nenin 22, 24, 26 dhe 30 t& KP t&€ RSFJ-sé. N& vecanti, gjetjet pérkatése té
gjykatés nuk do té€ mund t&€ pérkrahen nga ¢farédo prové e administruar gjaté Shqyrtimit
Gjyqésor ose t€ marra gjaté periudhés hetimore.

100. Gjykata Supreme e Kosovés sa i pérket késaj gjen se asnjé vértetim i gabuar dhe jo i
ploté i gjendjes faktike nuk mund t& vértetohet lidhur me sjelljen, marrjen dhe vlerésimin
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e provave si¢ €shté kryer nga gjykata e rigjykimit t& shkallés sé paré né kontekstin e
pikave 5 dhe 14. Megjithaté, prova lidhur me pikén 8 té aktgjykimit t& kundérshtuar nuk
€éshté marr fare nga shkalla e paré dhe késhtu qé edhe vlerésimi nuk &shté béré si duhet.

101. Si¢ tashmé éshté pérmendur mé herét (A.1L3., fq.14, pikat 36 ff. t& kétij aktgjykimi),
gjykata e rigjykimit t¢ shkallés s¢ paré nuk e ka marr parasysh aktgjykimin e gjyqtarit té
paré, Gjykata e Qarkut t€ Prishtinés (P 425/01), e cila &shté revokuar né térési nga
Gjykata Supreme pérmes vendimit t& saj pérkatés Ap.-Kz. 139/2004. Né vend té késaj,
gjykata e ka interpretuar géllimin e Gjykatés Supreme qé vetém pjesérisht té anuloj
aktgjykimin e paré t€ Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné. Ky interpretim éshté béré
pérkundér formulimit t€ dispozitivit dhe duke marr parasysh bazat e aktgjykimit mé té
fundit. Edhe pse Gjykata Supreme e Kosovés nén aspektet e ndryshme — procedurale-ka
vértetuar q€ gjykata e rigjykimit té shkallés sé€ par€ ishte e liré t€ marr pozitén ligjore té
ndryshme nga opinioni i Gjykatés Supreme si¢ ishte formuluar né vendimin e saj Ap.-Kz.
139/2004 dhe se interpretimi i shkallés s€ paré deri mé tani ishte gjithashtu né pajtim me
ligjin (A.IL5., fq.29, pika 83 e kétij aktgjykimi), interpretimi i t& fundit qé t& kufizohet né
dénimin lidhur me pikén 8 deri mé tani ka ndikim negativ né vlefshmériné e aktgjykimit
té kundérshtuar.

1. Sa i pérket pikave 5 dhe 14

102. Gjykata Supreme e Kosovés, pas analizave t€ kujdesshme té shkresave té léndés
gjen se ekzistojné baza t& mjaftueshme pér té gjetur té dyja pérgjegjési eprore t& secilit
prej t€ pandehurve, sé€ paku sa i pérket pikés 5 dhe pér pérgjegjésiné personale té Latif
Gashit lidhur me pikén 14. Asnjé tregues nuk mund té vértetohet pér t& parandaluar
gjetjen pér pérgjegjésin€ personale apo até t&€ eprorit t€ personit/ave té caktuar ose né té
dyja. Né vecanti krimet e luftés jané kryer né njé situaté ku llojet e ndryshme t&
pérgjegjésis€ mund t€ bashkéveprojné rrjedhshém pér shkak té situatés jo normale té
krijuar nga lufta.

103. Sistemet ligjore kombétare né pérgjithési pajtohen duke e zotéruar até, ku krimi
pérfshin mé tepér se njé person, t& gjithé duke e kryer veprén e njéjté, té gjithé né ményré
t€ barabarté€ jan€ t€ pérgjegjés si bashké kryes ose fajtorét kryesoré. Vetém kur vjen tek
dénimi i dy apo mé tepér personave qé marrin pjesé né krim, ku kéta persona nuk e
kryejné t€ njéjtén vepér por né njé ményré apo tjetrén i kontribuojné né realizimin e
planit penal, situata mbaré-kombétare mund té trajtohet ndryshe.

104. Pérderisa shumé sisteme (brenda Bashkimit Evropian pér shembull Italia, Austria
dhe Franca, por gjithashtu edhe Shtetet e Bashkuara t& Amerikés) nuk parashikojné fare
pér kategori t€ ndryshme t€ pjesémarrésve, prandaj edhe nuk bashkéngjisin ndéshkime té
ndryshme né secilén prej klasave qofté té fajtoréve kryesoré apo té ndihmésve nén té cilat
personi mundet pérfundimisht té bie, sistemet tjera kombétare ligjore (brenda Bashkimit
Evropian, pér shembull Gjermania, por gjithashtu edhe Rusia) térheqin njé dallim
normativ né mes t€ dy kategorive, fajtoréve kryesoré dhe té bashkéfajtoréve apo
ndihmésve, dhe parashikon kushte qé personat qé bien nén kategoriné mé t& fundit duhet
t€ dénohen mé buté. Megjithaté, dallimi zakonisht térhiget né té gjitha sistemet né mes té
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tri kategorive t€ pjesémarrjes, domethéné kryerjes né njérén ané dhe t& pérgjegjésisé sé
bashkéfajtorit né anén tjetér, i cili mé voné &shté ndaré né nxitje, ndihmé dhe pérkrahje.
Ky dallim é&shté i bazuar qofté né dallimin né mes t& actus reus dhe mens rea, qé rrjedh
nga sistemet e ligjit anglosakson, ose — né versionin e tij normativ — nga sistemet e ligjit
civil.

105. Né fushén e t€ drejtés ndérkombétare (e cila mund té jeté relevante me géllim t&
pércaktimit t€ parimeve drejtuese qé qeverisin procedurén pér Krimet e Luftés, aty ku
éshté e pérshtatshme) as traktate e as praktika gjyqésore nuk e bé&jné dallimin ligjor né
mes t€ kategorive t€ ndryshme, s€ paku sa i pérket ndéshkimeve pasuese. Kjo mungesé e
dallimit vjen nga : i) mungesa e ¢farédo shkalle té pajtuar t& ndéshkimeve té drejtés
ndérkombétare penale dhe nga ii) karakteri i pérgjithshém e kétij trupi ligjor, d.m.th.:,
natyra ¢ saj ende rudimentare dhe njé mungesé tjetér e formalizmit.

106. Megjithaté, né Kosové tradicionalisht dallimi béhet si¢ u pérshkruar mé paré. Kjo de
lege lata éshté reflektuar né Kodin Penal t& Kosovés (KPK), e cila parashikon asnjé
ndryshim t€ réndésishém né rastin e “Bashkékryerjes” (neni 23 i KPK-sé) dhe “Shtytjes”
(neni 24 i KPK-sé), por rregullat q¢ “Ndihma” (neni 25 i KPK-sé) dhe “Bashkimi
Kriminal” (neni 26 i KPK-sé) tani jané té ndéshkueshme mé dénime mé té buta.

107. Pérgjegjésia e t€ akuzuarit Latif Gashi né krimet pér té cilat ai éshté shpallur fajtor
— sikurse edhe pér té gjithé t& akuzuarit tjeré — duhet t€ vlerésohet né aspektin e
dispozitave t€ lartpérmendura dhe, né veganti, pér shkak té vegantisé sé krimit t& paraparé
nga neni 142 t€ KP t€ RSFJ-s¢, gjithashtu né aspektin e pérgjegjésisé sé eprorit té tij t&
mundshém dhe atij personal, n€ léndén e fundit gjithashtu duke marr parasysh teoriné e
ndérmarrjes sé pérbashkét penale si¢ &shté paraqitur nga TPNJ-sé si formé e veganté e
bashkékryerjes.

108. Né& 1éndén né fjalg, aty ku ligji i vjetér jugosllav éshté ende i aplikueshém, rezultati
né kushtet e dénimit mund té jeté i njéjté pér kryesin dhe bashkéfajtorin sipas KP t&
RSFJ-sé. Vlen té€ pérmendet qé né pajtim me nenin 22 t€ KP té RSFJ-s¢ (Bashké
ekzekutimi) e gjithashtu né pajtim me nenin 23 paragrafit 1 t& KP t& RSFJ-sé (Shtytja) té
dyja format e pjesémarrjes penale jané t& “dénueshme si¢ pérshkruhet pér veprén”,
pérderisa pér ndihmén né pajtim me nenin 24 t& KP t&¢ RSFJ-sé ligji i vjetér parasheh
mundésin€ e zvogélimit t& dénimit, e cila natyrisht nuk éshté e detyrueshme.

Neni 26 i KP t€ RSFJ-sé i eméruar si “Pérgjegjésia penale dhe dénueshméria e
organizatoréve té shogatave kriminale”, t& cilés aktgjykimi i kundérshtuar i shkallés sé
paré gjithashtu i referohet nuk parasheh ndonjé zbutje por mé tepér e zgjeron
pérgjegjésiné e atyre qé “ka krijuar ose ka shfrytézuar” grupin kriminal pér ¢farédo vepre
penale q€ rezulton nga plani penal i grupit.

Pérfundimisht, neni 30 i KP t€ RSFJ-sé ka vértetuar mundésiné e té genit pérgjegjés
penalisht nga akti pozitiv ose nga mos veprimi. Kjo dispozité e fundit mund té jeté njé
nga rregullat relevante qé do té konsiderohet si nxitje e pérgjegjésisé pér Krimet e Luftés
si nj€ formé e pérgjegjésisé komanduese, por jo edhe e vetmja.



109. Sa i pérket pérgjegjésisé komanduese té akuzuarit, referim i éshté béré dénimit t&
TPNIJ-sé né 1éndén “Prokurori kundér Vladimir Kovacevic” (Trupit referues té TPNJ-sé,
Vendimi né Referimin e Léndés né pajtim me Rregullén 11bis, Lénda IT-01-42/2-1
(Prokurori kundér Viadimir Kovacevic), e datés 17 néntor 2006, paragrafét prej 43 deri
né 47
(hitp://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:qDN6iHYXo00J:-www.icty.org
/x/cases/kovacevic_vladimir/tdec/en/061117e.pdf+referral+to+serbia+%2B+11+bis&cd
=2&hl=en&ct=clnk).

110. TPNJ-ja ka pércaktuar q€, €shté gjykata kompetente “/...J ajo qé duhet té pércaktoj
nése koncepti i pérgjegjésisé komanduese aplikohet qofté pérmes dispozitave té KP té
RSFJ-s¢, Kodit té tanishém Penal, ose si njé normé e té drejtés ndérkombétare zakonore
[...] Koncepti i pérgjegjésisé sé komandés sé "drejtpérdrejté” né KP té RSFJ-sé paragitet
shumé i kufizuar né nocionin e "urdhérimit,” "organizimit” ose "nxitjes" sé krimeve, i cili
né (TPNJ — n.o.a.) jurisprudencén e Tribunalit bie né fushén e nenit 7(7) (t& Statutit t&
TPNIJ-s€ — n.o.a.) se sa n€ nenin 7(3) (t€ Statutit t€ TPNJ-sé — n.o.a.). Pér shembull, neni
142 i KP té RSFJ-sé e pérkufizon krimin jo vetém kryerjen e krimeve té luftés kundér
popullatés civile, por gjithashtu edhe duke urdhéruar krime té kétilla. Neni 145 e
pérkufizon krimin né organizimin e grupit me qéllim té kryerjes sé krimeve té lufiés
kundér popullatés civile, ose pér thirrje ose té nxis kryerjen e krimeve té tilla. Megjithaté,
Jjané dispozitat tiera né KP té RSFJ-sé té cilat paraqiten pér té adresuar pjesét e fushés té
mbuluar nga neni 7(3) (t& Statutit t&€ TPNJ-s€ — n.o.a.). Neni 11(2), pér shembull siguron
qé kryesit jané pérgjegjés pér veprat penale té kryera nga pakujdesia, deri mé tani pasi
qgé vepra né fjalé éshté e ndéshkueshme nga ligji. Neni 30 i parashikuar pér
kriminalizimin e veprés sé kryer me mosveprim nése kryesi ka abstenuar nga kryerja e
veprés té cilén ai ose ajo ishte i/e obliguar té kryej” (paragrafi 43 i vendimit né fialé).

111. Pérgjegjésia komanduese e t€ akuzuarit né 1€ndén né fjalé sqaron si plotésim sqaron
aspektin e tradités legjislative né rajon e gjithashtu né Kosové pasi qé gjithashtu éshté
reflektuar né veganti nga neni 384 i Kodit Penal té tanishém té Republikés sé Serbisé (KP
i S-s€ ) sikurse nga neni 129 i KPK-sé s€ tanishme. Né té dyja rastet ligji né ményré té
qart€é dhe né shumicén e pjeséve duke pérdorur formulimin e njéjté parashikon qé
komandanti ushtarak ose personi qé né ményré efektive vepron si i tillé do té jeté
penalisht pérgjegjés pér kryerjen e krimeve t€ ngjashme me até qé parashikon neni 142 i
KP t€ RSFJ-s€, qé éshté kryer nén komandén dhe kontrollin e tij/saj efektive, edhe nése
ai/ajo kan€ ditur vetém se forcat ishin duke kryer ose duke i planifikuar ato ose né rastin
kur ai/ajo ka déshtuar t€ merr t€ gjitha masat e nevojshme dhe té arsyeshme brenda
fugive té tij/saj pér t& parandaluar apo ndaluar kryerjen e tyre. E njéjta gjé aplikohet pér
eprorét ndryshe nga té tjerét t€ definuar nga paragrafét pérkatése 1 t& dispozitave té
referuara.

Né kété sfond éshté e nevojshme t&€ nénvizohet qé ¢éshtja e pérgjegjésisé komanduese né
konfliktet e brendshme t€ armatosura dhe aplikueshméria e t€ Drejtés Zakonore
Ndérkombétare né Kosové in Kosovo &shté shtjelluar né detaje nga aktgjykimi i Gjykatés
s€ Qarkut né Prishtiné i datés 16 korrik 2003 (P 425/2001) dhe kjo pjesé e vendimit &shté
konfirmuar nga Gjykata Supreme né€ vendimin e saj Ap.-Kz.139/2004, té cilin gjykata e




rigjykimit e shkallés s€ paré i éshté referuar (fg.22 deri né fq. 26 té versionit né gjuhén
angleze té vendimit né fialé).

112. Gjyqtari i paré né vendimin P 425/2003 né€ veganti ka peshuar argumentet nése E
Drejta Ndérkombétare Zakonore apo jo si burim i aplikueshmérisé sé doktrinés sé
pérgjegjésisé komanduese do t& mund té€ ishte i aplikueshém né Kosové né lidhje me
periudhén kohore né fjalé. Duke e marr parasysh se neni 210 i Kushtetutés sé RSFJ-sé té
vitit 1974 ka 1éné jashté t€ Drejtén Ndérkombétare dhe sipas nenit 1.4 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 1999/24, pér mé tepér Kushtetuta ¢ RSFJ-se e vitit 1974 ishte mé e
favorshme pér té pandehurin késhtu qé duhet t& aplikohet nga gjykata, gjyqtari i paré
erdhi né pérfundim qé megjithaté sa i pérket nenit 142 t& KP t&¢ RSFJ-s§, E Drejta
Ndérkombétare Zakonore do t& mund té jeté e aplikueshme né 1éndén né fjalé. Duke e
marr parasysh faktin se RSFJ-ja ka miratuar dhe zbatuar ““/...] Konventat thelbésore mbi
té Drejtat e Njeriut dhe zgjerimi i definicionit té drejtés ndérkombétare né nenin 16 té
Kushtetutés né vitin 1992 né ményré té qarté do té tregonte se qéllimi i legjislaturés ishte
té pérvetésoj dhe jo té refuzoj Té Drejtén Zakonore Ndérkombétare” (fg.26 té versionit né
gjuhén angleze té vendimit né fjalé).

Gjyqtari 1 par€ gjithashtu i ka béré referim jurisprudencés sé TPNJ-sé, e cila ” [...]
mendon se shkeljet e té drejtés humanitare té konflikteve té brendshme arrijné (pérbéjné)
krime lufte té duhura si rezultat i evolucionit té rregullave zakonore né komunitetin
ndérkombétar me njé shpjegim té arsyeshém té kalimit gradual nga orientimi i shtetit
sovran né qasjen e orientuar té qenieve njerézore”. Prandaj, sipas gjyqtarit t€ paré do té
jet€ “[...] logjike té pranohet qé procesi i njéjté gradual ka shpie né pranimin e parimit
té pérgjegjésisé komanduese deri né pikén qé tani éshté vendosur si rregull zakonore e té
drejtés ndérkombétare né konfliktet e jashtme e gjithashtu edhe né konfliktet e
armatosura ndérkombétare” (fq.24 dhe 25 e versionit né gjuhén angleze té vendimit né

falé).

NE¢ té vértete, né aktgjykimin e saj t& datés 2 tetor 2009 (P 126/05), gjykata e rigjykimit t&
shkallés sé paré e dénoi Latif Gashin pér pikat 5 dhe 8 t& aktakuzés sé ndryshuar té 30
gershorit 2003 duke ju referuar pérgjegjésisé sé tij personale dhe té eprorit (lexo
“Komandé”). Gjykata theksoi se “/...J pika e formave té aplikueshme té pérgjegjésive
ishte konsideruar nga trupi gjykues kur ka vilerésuar pérgjegjésiné e té akuzuarit pér
veprat e kryera penale; pérfundimet e arritura nuk jané kthyer prapa nga Gjykata
Supreme [...]” (fq. 17 i versionit né gjuhén angleze té aktgjykimit P 526/05) dhe veg
késaj pjes€émarrja e t€ pandehurit “né ndérmarrjen e pérbashkét penale [...] thjesht
identifikon modalitetin specifik té bashkékryerjes sé krimeve” (fg. 17 té versionit né
gjuhén angleze té aktgjykimit P 526/05).

113. Gjykata Supreme e Kosovés deri mé tani pajtohet né vijén e pérgjithshme t&

argumentimit si¢ €shté formuluar mé paré .

INé respekt té pikés sé vetme, prej té cilés i akuzuari éshté shpallur fajtor, éshté béré
vlerésimi vijues:



114. Duke i referuar krimeve té kryera nén pikén 5, gjykata e rigjykimit té shkallés sé
par€ ka theksuar q€ “shprehja ‘ndérmarrje e pérbashkét penale’ [...] tregon né rrethana
1€ caktuara, njé dituri dhe dashje té pérbashkét, apo pranim, té situatés; njé gjendje
psikologjike qé reciprokisht ushqen dhe vérteton né mesin e atyre té cilét e ndajné dhe
pértej tyre, né komunitetin e ushtaréve, njé tolerancé ndaj paligishmérisé dhe njé
mungesé té disiplinés dhe pérgjegjésisé” (fq. 25 té versionit né gjuhén angleze té
aktgjykimit P 526/05).

Né kété aspekt, duhet t&€ nénvizohet qé “ndérmarrja e pérbashkét penale” si¢ &shté
adresuar nga gjykata e rigjykimit né shkallén e paré &shté formé e kryerjes ose
bashkékryerjes e themeluar vendosmérisht né té Drejtén Ndérkombétare Zakonore, e cila
pranon tri kategori t€ ndryshme té veprave: (1) forma ‘themelore’ e ndérmarrjes sé
pérbashkét penale e cila paragitet nga 1éndét ku té gjithé bashkéfajtorét, duke vepruar né
pajtim me qéllimin e pérbashkét, posedon géllimin e njéjté penal; (2) forma ‘sistematike’
nj€ variant i formés s€ paré i karakterizuar nga ekzistenca e sistemit t& organizuar penal,
né€ vecanti né€ rastin e pérqéndrimit ose t& kampeve té paraburgimit dhe i cili kérkon
njohuri personale t€ sistemit t& organizuar dhe géllimit t& shtyj pérpara géllimin penal té
atij sistemi (Dhoma e Apelit té TPNJ-sé, Prokurori kundér Vasiljevic, supra fusnota 36,
né paragrafin 98; Dhoma e Apelit té TPNJ-sé, Prokurori kundér Tadic, supra fusnota
36, paragrafét 202-203; Dhoma Gjyqésore Il e TPNJ-sé, Prokurori kundér Fatmir Limaj
et al., supra fusnota 37); dhe (3) forma q& pérmban pérgjegjésiné pér krimet e kryera
pértej qéllimit t€ pérbashkét por té cilat jané megjithaté pasojé natyrale dhe e
parashikueshme e qéllimit té pérbashkét.

NE rastin mé€ t€ fundit, kérkesa mens rea pér formén e zgjatur &shté e dyfishté. Sé pari, i
akuzuari duhet t€ keté qéllim t€ marr pjesé dhe t& kontribuoj né qéllimin e pérbashkét
penal. S€ dyti, me géllim q& t& mbahet pérgjegjés pér krimet té cilat nuk ishin pjesé e
qéllimit t€ pérbashkét penal, por t& cilat ishin megjithaté pasojé natyrale dhe e
parashikueshme e saj, i akuzuari duhet gjithashtu té dijé qé njé krim i tillé mund té kryhet
nga njé pjesétar i grupit, dhe me veté déshiré t& merr rrezikun qé krimi mund té ndodh
duke iu bashkuar ose duke vazhduar t& marr pjesé né ndérmarrje (Dhoma e Apelit té
TPNJ-sé, Prokurori kundér Kvocka et al., supra fusnota 35,né paragrafin 83; shih
gjithashtu Dhomén Gjyqésore II té TPNJ-sé, Prokurori kundér Fatmir Limaj et al., supra
Jusnota 37, paragrafi 511 (i ngjashém)).

115. Tri format e “ndérmarrjes sé pérbashkét penale”, si formé e bashkékryerjes
fugimisht e themeluar né t&é Drejtén Zakonore Ndérkombétare si¢ tashmé &shté shtjelluar
nga aktgjykimi i gjyqtarit t& paré t€ datés 16 korrik 2003 (P 425/2001) (fq. 22 deri 26 t&
versionit n€ gjuhén angleze t& vendimit né fjal€) &shté formé shtesé e pérgjegjésisé dhe si
¢ till€ &shté marr né konsideraté nga Gjykata Supreme e Kosovés né 1éndén né fjalé né
ményr€ q¢ t€ identifikoj mé miré pérgjegjésité e t& tre t& pandehurve pér disa nga krimet
pér t€ cilat jané dénuar.

116. N¢& kontekstin e dhéné, megjithaté éshté e réndésishme té vérehet se edhe pse Latif
Gashi gjithmoné e ka mohuar pjesémarrjen né Komandén e Zonés sé Rajonit t& Llapit né




vendimet relevante qé kané t€ b&jné me fatin e personave té mbajtur né kampet e
ndryshme t€ paraburgimit, ai ka theksuar gjaté€ seancés gjyqésore té datés 8 korrik 2009
q€ “/...Jzona operative e Llapit ka funksionuar si njé SHP (Shtab i Pérgjithshem)HQ"
dhe q€ “kjo zoné ka pasur linjé vertikale dhe té drejtpérdrejté né mes té sektoréve té
ndryshém, zévendésin dhe pastaj komandantin”. Ai mé tutje theksoi se “rrethanat e
imponuara né SHP pér marrjen e vendimit” pér paraburgimin e disa njerézve qé
dyshohen qé kané bashképunuar me armikun por ai gjithmoné fliste sikurse vendimi té
jeté marr nga SHP-ja “mos me u marr me ta ” né t€ cilén pérfshirja e tij ishte anésore apo
mungonte fare. (Procesverbali i datés 8 korrik 2009, fq. 8, 10 dhe 11 e versionit né gjuhén
angleze)

117. Megjithat€, i pandehuri Nazif Mehmeti, i cili ishte pérgjegjés pér mbajtjen e
objektit t& paraburgimit n€ Llapashticé, gjaté seancés gjyqésore té datés 9 korrik 2009,
kur €sht€ pyetur kush ishte nén Komandén e Zonés, u pérgjigj “Rrustem Mustafa [...]
K K [N S . /...]” dhe “tre komandantét e brigadave sé zonés dhe
[...] zévendes komandantét e brigadave” 151, 152 dhe 153, duke pérfshiré “Shefin e
Shérbimit Informativ”’, domethéné veté Latif Gashi (Procesverbali i datés 9 korrik 2009,
fq. 21 t€ versionit n€ gjuhén angleze).

2. Pika e 14 né vecanti: Mungesa e besueshmérisé dhe pérgjegjésisé sé
déshmitaréve e konsideruar pozitivisht nga gjykata e shkallés sé paré

118. Duke iu referuar pikés 14 t&€ aktakuzés sé ndryshuar té€ 30 gershor 2003, Gjykata
Supreme € Kosovés véren se gjykata e rigjykimit t€ shkallés sé paré ka vlerésuar
deklaratén e viktimés M S si t€ besueshme. Pas shqyrtimit t€ vendimit té
Gjykatés Supreme Ap.-Kz. 139/2004 deri né kété nivel dhe pas vlerésimit té réndésisé sé
pikés 14 t€ aktakuzés né lidhje me pérgjegjésin€ qé tashimé éshté konstatuar né pjesén pér
t€ akuzuarin Latif Gashi, gjykata e rigjykimit t€ shkallés sé paré vjen tek pérfundimi qé
“pika 14 éshté njé akuzé autonome” ... duke pérshiré “njé histori unike té brutaliteteve”.
Aktgjykimi 1 kundérshtuar nxjerr né pah qé edhe pse déshmitari M +S CCl]
nuk ishte né gjendje té identifikoj Latif Gashin né gjykaté [..] kjo nuk cenon
besueshmériné e tij”. Gjykata, pas sjelljes s& arsyeve pér vlerésimin e tyre pér
besueshmériné e M S ., 1 cili 1 referohet qasjes s€ tij t€ genit person i
thjeshté dhe i ndershém, pér mé tepér deklaron se “sipas opinionit té kolegjit déshmia e
tij [gjithashtu] ishte e besueshme dhe mjaft e qarté, duke marr parasysh se 10 vite kishin
kaluar”. Gjithashtu ky vlerésim i deklaratés sé déshmitarit éshté minuar nga arsyetimi i
detajuar pas késaj, duke nénvizuar qé€ fjalimi i tij ishte i koncentruar rreth disa pikave
mbi t€ cilat memoria e tij ishte ende e gjall€ e gjithashtu qé déshmia e tij do t& pérputhet
me deklaratat ¢ dhéna né vitin 2002 para gjyqtarit hetues dhe né vitin 2003 té dhéna para
gjyqtarit t€ par€ t& shqyrtimit gjyqésor dhe faktit q¢ déshmitari nuk ka treguar paqartési
serioze gjithashtu gjaté marrjes né pyetje nga ana kundérshtare nga Mbrojtja (fq.28 e
versionit n€ gjuhén angleze).




119. Prandaj, Gjykata Supreme e Kosovés nuk gjen asgjé té kundérshtoj né lidhje me kété
pjesén e fundit t€ aktgjykimit t€ kundérshtuar, késhtu né vecanti duke iu referuar provave
té marra dhe vlerésimeve té€ tyre.

120. Sa i pérket marrjes dhe vlerésimit té provave nga gjykata e rigjykimit t& shkallés sé
paré€, referencé &éshté béré né vendimin pérkatés t& Gjykatés Supreme té& Kosovés sic
formuluar né disa vendime né 1éndét ku kolegji i ankesave ka zgjedhur mos t& marré
asnjé prové t€ re. N& t&€ gjitha kéto raste Gjykata Supreme ka vértetuar qé té gjeturat dhe
vlerésimet e trupit gjykues duhet té€ konsiderohen si detyruese pér shkallén e ardhshme.
N¢€ vecanti né 1€ndén e Runjeva, Axgami dhe Dema (Gjykata Supreme e Kosovés, AP-
KZ 477/05, 25 janar 2008) Gjykata Supreme né ményré té qarté deklaroi se “Procedurat
ankimore né KPPK-sé géndrojné né parimet qé i mbetet trupit gjykues té dégjoj, vlerésoj
dhe té peshoj provat né gjykim [...] Prandaj, gjykata e nevojitet ti jap trupit gjykues
kufizim té respektit né arritjen e gjendjeve faktike. Nuk do té duhej té pengoj gjetjet e
trupit gjykues qé ti zévendésoj me té sajat, pérve¢ qé provat mbéshtetura nga trupi
givkues nuk kané mundur té pranohen nga ¢farédo gjykaté e arsyeshme e faktit, ose aty
ku vierésimi i saj ka qené ‘térésisht i gabueshém’ ” ( fq. 20, e versionit né gjuhén
angleze). Gjithashtu né léndén e Vladimir Ukajt, Robert Sylajt dhe Sabri Islamit (Ap-
Kz 428/2007, té datés 28 maj 2007) Gjykata Supreme ka sqaruar se “Gjykata Supreme e
Kosovés duhet té shtyjé vierésimin nga trupi gjykues pér besueshmériné e déshmitaréve
gjyqésoré qé u paragqitén personalisht para tyre dhe té cilét déshmuan personalisht para
tyre. Nuk éshté e duhur pér Gjykatén Supreme té Kosovés mos pranoj vierésimin e trupit
givkues pér besueshmériné e atyre déshmitaréve vetém nése ka baza té forta pér ta béré
até [...] " (fq.24 e versionit né gjuhén angleze). Pérfundimisht, ky vendim éshté pérséritur
né€ 1éndén e Jeton Kiqinés (Ap.-Kz. 84/2009, t€ datés 3 dhjetor 2009), né té cilén Gjykata
Supreme e Kosovés gjeti se “/...] nuk éshté as né kompetencé té kolegjit té apelit e as e
mundshme né fakt té zévendésoj gjetjet e Gjykatés sé shkallés sé paré, e posagérisht jo pa
i marr € gjitha provat pérséri” (fq. 19 té versionit né gjuhén angleze).

121. Pérveg késaj, pérmenden edhe komentet pérkatése té ligjit t& vjetér qé ka qené né
fuqi pér két€ rast, sipas t& ciléve “gjykata e shkallés sé dyté nuk ka kompetenca qé, né
bazé té shkresave té léndés, né seancén e kolegjit, pérmes vlerésimit vetjak té déshmive té
cilat jané paraqitur nga gjykata e shkallés sé pare, té konstatojé gjendje tietér faktike dhe
duke ndryshuar aktgjykimin e shkallés sé paré té lirojé té akuzuarin nga akuzat (Gjykata
Supreme e Jugosllavisé, Kz 24/61 e datés 29 mars 1961; KZ 93/62 e datés 21 néntor
1962; Gjykata Supreme e Maqedonisé Kzz 7/82 e datés 7 prill 1982).” (Branko Petric;
Komente pér Ligjin mbi Procedurén Penale; 1986, botimi i dyté; Gazeta Zyrtare e RSFJ-
sé; Beograd; Neni 387, pika II. 8), fage .223).

122. Duhet t€ shqyrtohet gjykimi pérkitazi me vlerésimin e déshmisé sé déshmitaréve té
ndryshém té dégjuar nga rigjykimi né gjykatén e shkallés sé paré dhe, né veqantl lidhur
me gjetjet e trupit gjykues pas dégjimit t€ palés sé démtuar M S -

N¢ fund, Gjykata Supreme e Kosovés pajtohet me vlerésimin e pérgjithshém té déshmive
té kryer né rigjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré, i cili shpiu né dénimin e Latif




Gashit pér veprimet e nénvizuara né pikat 5 dhe 14 dhe té Nazif Mehmetit dhe té
Rrustem Mustafés n€ pikén 5 té aktgjykimit t€ kundérshtuar.

3. Lidhur me Pikén 8

123. Pérkitazi me Pikén 8 t& Aktgjykimit t€ kundérshtuar, Gjykata Supreme e Kosovés
konstaton se Rigjykimi né gjykatén e shkall€s s€ paré vértet nuk ka marré té gjitha provat
prandaj nuk ka kryer si duhet vlerésimin e saj.

124. Gjykata e shkall€s s€ paré deklaron se: “pérgjegjésia e tre té akuzuarve éshté
konstatuar dhe éshté vértetuar gjaté fazés sé méhershme té gjykimit’(fage 26 e versionit
né gjuhén angleze) dhe se trupi ri-gjykues e ka marré kété parasysh.

Né kété kuptim, vlen t€ pérmendet se gjaté seancave gjyqésore té datés 8 dhe 9 korrik
20009 té tre t€ akuzuarit natyrisht kané konfirmuar pérgjegjésité e tyre brenda UCK-sé dhe
até cfaré e kishin théné gjaté fazave t& méhershme té hetimeve dhe gjykimit.

Megjithaté, Gjykata e shkallés s€ paré ka pércaktuar rolin e saj rreth pikés 8 té aktakuzés
si “té kufizuar né dénimin té cilin Gjykata Supreme e ka konstatuar té pérjashtohet
vetvetiu, duke u bazuar né interpretimin e dhéné né Nenin 385 té LPP-sé né fagen e
Sundit té vendimit té saj. Uniteti i treguar nga trupi gjykues pér té gjitha faktet né njé krim
té vetém té luftés éshté konsideruar nga Gjykata Supreme si njé kufizim pér zbatimin e
nenit 367 té LPP-sé dhe pér shpalljen e vendimit qé pércakton dénimin e duhur pér faktet
e pérshkruara né pjesén tjetér té Pikés 8 (rrahjet dhe tortura e Llapashticés [...]” (f 13
né versionin né gjuhén angleze).

125. Ky interpretim i kryer gjaté rigjykimit nga gjykata e shkallés sé paré konsiderohet
juridikisht i papranuar. Gjykata Supreme e Kosovés natyrisht e ka t&€ qarté qé kolegji
pérkatés 1 Gjykatés Supreme gjat€ marrjes sé vendimit Ap-Kz 139/2004 mbi anulimin e
Aktgjykimit t€ par€ t€ Gjykatés sé€ Qarkut (425/2001) éshté udhéhequr nga interpretimi i
gjyqtarit t& shkall€s sé€ paré€ t& Gjykatés s€ Qarkut té Prishtinés i Nenit 142 t& KP té RSFJ-
s€ duke e pérshkruar si “vepér t&€ zgjeruar penale” dhe prandaj ka anuluar né térési
Aktgjykimin pérkatés, dhe si pasojé e késaj e ka kthyer téré 1€ndén pér rigjykim.

Gjykata Supreme lidhur me kété piké t€ veganté, ka paraparé qé “aktgjykimi ka trajtuar
pikat e ndryshme né aktakuzén e ndryshuar té datés 30 gershor 2003 si njé krim té vetém
té luftés pér secilin té pandehur. [...] duke i trajtuar kéto pika si njé krim té vetem té
luftés dhe duke i shqiptuar dénimet pérkatése; Gjykata Supreme e Kosovés nuk ka
zgjidhje tjetér pos té kthejé prapa pér rigjykim léndén né térési, duke u mbéshtetur né
Nenin 385, par. 1 té LPP-sé [...] ” (Gjykata Supreme né Vendimin Ap-Kz 139/04, fagja e
fundit e vendimit).

Eshté po ashtu e qarté se Gjykata e shkallés sé paré gjaté rigjykimit nuk €shté detyruar
me kété interpretim juridik t&€ Gjykatés Supreme prandaj ka gené e liré pér t’u marré me
vepra t€ ndryshme t€ t€ akuzuarve si incidente t€ ndara t& krimit té luftés, secili nga ta i



dénueshém né vetvete, pozité kjo e cila ndahet edhe nga Gjykata Supreme e Kosovés
lidhur me rastin né fjalé.

Gjykata Supreme e Kosovés po ashtu pajtohet me gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré
gjaté rigjykimit, t€ cilat kufizojné rigjykimin e vetém atyre pikave té paprekura me
vendimin e Gjykatés Supreme Ap-Kz 139/2004, pasi qé “vendimi i Gjykatés Supreme
lidhur me faktet e lidhura pér pikat 1, 2, 3, 12 éshté res judicata dhe pér kété arsye faktet
e pérshkruara aty nuk mund té jené objekt trajtimi i ekzaminimit té métejshém gjyqésor”
(fage 11 e versionit né gjuhén angleze).

126. Megjithat€, vendimi i Gjykatés Supreme nuk mund t& interpretohet né kundérshtim
me formulimin shumé t& qarté t€ dispozitivit, duke pohuar se vendimi i gjyqtarit té
shkallés sé paré éshté “ANULUAR DHE PRISHUR NE TERESI ndérsa lénda éshté
kthyer prapa pér rigjykim” (fage 2 e versionit né gjuhén angleze té Vendimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés Ap-Kz 139/2004).

Duke pasur két€ parasysh, Gjykata e shkallés sé paré né rigjykim éshté parandaluar té
mbéshtetet vetém né gjetjet e gjyqtarit t& shkallés sé paré lidhur me pikén 8 — edhe pse
provat jané marré dhe jané vlerésuar né ményré té rregullt.

1. Déshtimi i Gjykatés sé shkallé sé paré pér ta ndaré Deklaratén e
Déshmitarit ‘4’ nga shkresat e 1éndés

127. Mbrojtja pér mé tepér ka kundérshtuar mosvegimin e déshmisé sé& déshmitarit
anonim ‘4’ nga shkresat e léndés, sipas Neneve 83 dhe 84, lidhur me Nenin 333, par. 3 t&
LPP-sé dhe jo vetém leximin e saj né rigjykimin e shkallés sé paré.

128. Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se pretendimi i mbrojtjes éshté jomeritor.

Déshmitari anonim ‘4’ ka deklaruar para Gjyqtarit hetues mé 18 tetor 2002, duke iu
referuar rolit t€ Latif Gashit qé e kishte quar déshmitarin né burgun e Llapashticés ku
déshmitari ‘4’ ishte rrahur nga Policia ushtarake. Pas késaj, i akuzuari Latif Gashi iu
kishte thén€ Policisé ushtarake qé “ky ishte personi qé rri me serbé (fage 3 e versionit né
gjuhén angleze té Procesverbalit té seancés dégjimore té déshmitarit mé 18 tetor 2002).

129. Neni 83 i LPP-sé lidhur me kété rast pércakton si mé poshté:

(1) Kur ky ligj pércakton qé vendimi i gjykatés nuk mund té mbéshtetet mbi déshminé e
[...a...] déshmitarit [...], gjyqtari hetues vendos sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té
paléve pér vegimin e transkriptit té asaj déshmie nga procesverbali menjéheré por jo mé
voné sesa hetimi té pérfundojé ose gjyqtari hetimor té japé pélgimin qé aktakuza mund té
ngritet edhe pa zhvillimin e hetimeve (Nenit 160, par. 1). [...].

Neni 84 i LPP-sé lidhur me kété rast pércakton si mé poshté:




(1) Né raste té jashtézakonshme, té dhénat dhe informatat e hequra sipas dispozitave té
Nenit 83 té kétij Ligji, mund té pérdoren né gjykim [ ...] vetém né rastet:

1) kur i pandehuri personalisht kérkon leximin e materialit té hequr nga
procesverbali [...]

2) kur, gjaté gjykimit, pas marrjes sé té dhénave personale, kolegji i gjyqtaréve
vendos 1€ lejojé pérdorimin e procesverbalit mbi marrjen né pyetje té té pandehurit,i cili
éshté vecuar gjaté procedurés vetém pér shkak té shkeljes sé dispozités sé Nenit 218, par.
9 té kétij Ligji, si dhe té informatave té dhéna nga i pandehuri para organeve pér
zbatimin ligjit. [...].

Neni 333, par. 3 pércakton q€ “Procesverbali i dégjimit paraprak té déshmitaréve (Neni
227) mund t€ mos lexohet po qe se ata persona nuk jané fiuar fare né shqyrtim gjyqésor
ose nése ata deklarojné gjaté shqyrtimit gjygésor se refuzojné pér té déshmuar si
déshmitaré [...] ”

130. Duhet t€ nénvizohet se dispozita qarté u referohet vetém personave té pérmendur né
Nenin 227 t& LPP-sé, pérkatésisht bashkéshortit apo bashkéshortes, té aférmve sipas
gjakut ose t€ af€rmve né vijé anésore deri né brezin e treté, t& aférmve sipas gjinisé deri
né brezin e dyté, t€ fémijéve t& birésuar ose té prindérve birésues, por té gjithé kéta té
lidhur me t& akuzuarin, brenda té ciléve nuk bén pjesé Déshmitari ‘4>, Pér kété arsye,
gjykata e shkallés sé paré gjaté rigjykimit nuk ka shkelur Nenin 333, par. 1 t& LPP-sé me
leximin e deklaratave té Déshmitarit 3.

Pretendimi i marrjes jo té drejté né pyetje té déshmitarit:

131. Ankesa e Avokatit mbrojtés né emér t& Latif Gashit pér mé tepér pretendon se mé 15
maj 2002 déshmitari éshté marré né pyetje nga gjyqtari hetues né prani té policit i cili po
udhéhigte hetimet dhe se mé 18 dhjetor 2002 gjaté marrjes né pyetje nga ana e gjyqtarit
hetues, déshmitari kishte lexuar procesverbalin e marrjes né pyetje té datés 14 maj 2002,
pérkundér faktit se gjaté shqyrtimit gjyqésor para gjyqtarit té shkallés sé paré né seancén
e 20 marsit 2002 ai kishte mohuar kéto deklarata t& méhershme si t& pavérteta (fage 10-
11).

132. Pérmendet ¢éshtja lidhur me provat, e cila duhet té shqyrtohet dhe t& vlerésohet nga
gjykata qé€ drejton shqyrtimin gjyqgésor dhe si rregull kjo gjé nuk mund té rivlerésohet nga
Gjykata e Apelit duke u mbéshtetur vetém né shkresat e 1éndés (B.IL.2., fage 41-42, pika
122 e kétij Aktgjykimi). Pér kété arsye, Gjykata Supreme e Kosovés nuk ka qéndrim
lidhur me vlerésimin e provave té kryer nga trupi ri-gjykues i shkallés sé paré.

Megjithaté, duhet t€ pérmendet q&€ ndérmjet 20 marsit dhe 8 majit té vitit 2003,
trembédhjeté (13) déshmitaré t& prokurorisé kané déshmuar para gjyqtarit té shkallés sé
par€ gjaté shqyrtimit gjyqésor né 1éndén P 425/01, prej té ciléve tre kané gézuar masa
mbrojtése si déshmitaré anonimé né pérputhje me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2001/20
Pér Mbrojtjen e Paléve t€ Démtuara dhe té Déshmitaréve né Procedurén Penale (&
ndryshuar me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2002/1), e cila u jep kompetenca trupave
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gjiykues né€ Kosové qé t€ kufizojné zbulimin e identitetit t& déshmitarit né rastet kur
perceptohet se nése nuk béhet njé gjé e tillé déshmitari apo familja e tij/ e saj mund t’i
nénshtrohet ndonjé démi t€ mundshém fizik. Pa asnjé pérjashtim té gjithé déshmitarét
jané€ dégjuar né seanca t€ mbyllura pér publikun.

Sa i pérket shqetésimit t€ mundshém t€ Mbrojtjes se nuk i éshté dhéné sa duhet mundési
pér ta marr€ né€ pyetje Déshmitarin ‘4’ ball€ pér ball€, pérséri i referohemi Rregullores sé
lartpérmendur t€ UNMIK-ut nr. 2001/20 (t& ndryshuar me Rregulloren 2002/1). Interesi i
déshmitarit né fjal€ dhe i familjes sé tij/ saj mbrohet me kété Rregullore t¢ UNMIK-ut,
megjithaté, kjo duhet t& balancohet me t€ drejtén e t& akuzuarit dhe té mbrojtjes pér t’i
marré€ né pyetje déshmitarét.

Gjithashtu, me gé€llim té pércaktimit té besueshmérisé sé déshmitarit, éshté me réndési
pér gjykatén g€ té€ jet€ né gjendje t€ vlerésojé qasjen e déshmitarit — dhe gé té jeté né
gjendje t€ shohé fizikisht déshmitarin. Késhtu, zbatimi i masave mbrojtése natyrisht
kérkon kujdes.

Megjithaté, Gjykata Supreme e Kosovés me kété €shté e kénaqur qé gjykata e shkallés sé
paré né rigjykim ka peshuar si duhet t& dyja kéto interesa. Eshté proceduré normale gé
déshmitari anonim t€ merret n€ pyetje, por jo ball€ pér ballé, pér shkak té mbrojtjes sé
déshmitarit né fjalé.

Megjithat€, edhe po qe se gjyqtari i shkallé sé paré asokohe nuk ka zbatuar procedurén
mé t€ favorshme gjaté dégjimit t€ déshmitaréve anonimé prej kabinés né largési, duke ia
pamundésuar vet€ trupit gjykues shikimin e déshmitaréve dhe vlerésimin e drejté té
besueshméris€ sé tyre, duhet qé té vértetohet nése réndésia e deklaratés sé tillé &shté
kufizuar edhe mé shumé nga fakti q&€ déshmia e dhéné nga ky dhe té tjeré déshmitaré
anonimé, nése ka pasur ndonjé réndési, ka t€ b&jé edhe me déshmitarét e tjeré, por qé nuk
ka pérbéré bazén e vetme pér t€ provuar ciléndo piké.

Iv. Pohimi mbi pércaktimin e gabuar té kohés sé kaluar né UCK té té
Akuzuarit Nazif Mehmeti si dhe té rolit té tij né burg

133. Sa i pérket té€ akuzuarit Nazif Mehmeti, mbrojtja ka pretenduar pér dallim nga
Aktgjykimi i shkallés s€ paré se Mehmeti nuk i éshté bashkuar UCK-sé nga “tetori 1998
deri né fund té prillit 1999, por se ka qené€ anétar i UCK-s€ saktésisht mé 30 tetor 1998.
Gjykata e shkallés sé paré pér mé tepér nuk ka marré parasysh faktin qé¢ Mehmeti —
brenda mundésive té veta — kishte pérmirésuar gjendjen e objektit ku mbaheshin té
paraburgosurit. Pérfundimisht, gjykata — lidhur me Pikén 8 té aktakuzés — kurré nuk ka
dégjuar asnj€ deklaraté t€ ndonjé déshmitari se i akuzuari Nazif Mehmeti kishte
urdhéruar ose kishte marré€ pjesé né rrahje apo né torturimin e té burgosurve shqiptaré.

134. Lidhur me kohén kur i akuzuari i ishte bashkuar UCK-sé, Gjykata Supreme e
Kosovés konstaton se ky argument &shté i paréndésishém. Po ashtu, gjykata e shkallés sé
par€ gjaté rigjykimit vértet nuk ka pércaktuar periudhén pérkatése duke filluar nga 1



tetori 1998. Gjithashtu, duhet té pérmendet se 30 tetori 1998 éshté ende pjesé e tetorit,
prandaj gjetjet e gjykat€s s€ shkallés s€ paré jané t€ sakta pérkundér faktit qé njé
pérkufizim mé i sakté€ i periudhés pérkatése kohore nuk do té kishte sjellé asnjé ndryshim
né vlerésimin e déshmive dhe né pérgjegjésin€ e konstatuar té t€ akuzuarit.

Lidhur me argumentet e ngritura nga mbrojtja pérkitazi me mungesén e pohuar té rolit
(apo t€ rolit margjinal) t€ NAZIF MEHMETIT né sistemin e burgut t€ kampit, njé gjé e
tillé pérmendet né procesverbalin e datés 9 korrik 2009 (faqe 6), sipas té cilit i akuzuari
personalisht ka deklaruar se asokohe ai kishte zgjedhur diké tjetér (déshmitarét G

Z dheK . H  isiroja té té burgosurve.

V. Pohimi mbi vértetimin e gabuar té gjendjes faktike pér shkak té karakterit
politik té procedurés penale kundér té akuzuarit Rrustem Mustafa né raport
me ekzistimin e burgut né Llapashticé

135. Mbrojtja e Rrustem Mustafés pretendoi se n€ raport me pikén 5 té aktakuzés sé
ndryshuar té datés 30 gershor 2003, kurré nuk ésht€ vértetuar nga Gjykata se procedura
penale kundér klientit t& tij kishte filluar shtat€ muaj mé€ voné sesa procedura kundér dy
té akuzuarve t&€ tjeré dhe se arsye pér kété &shté fakti q€ Rrustem Mustafa ka qgené
Komandant 1 ZOLL-it, duke shpallur késhtu publikisht se n€ zonén e pérgjegjésis€ sé tij
nuk kishte pasur krime té€ lufté€s kundér popullsisé civile. Pér kété arsye, procedura penale
kundér tij ka karakter politik. P& mé tepér, né Llapashticé nuk ka pasur as burg as gendér
paraburgimi, si¢ pohohet nga t€ akuzuarit, por kjo nuk éshté marré parasysh nga Gjykata
e shkallés sé paré. Plot deklarata t€ déshmitaréve se Rrustem Mustafa kishte urdhéruar
lirimin e personave t€ burgosur, jané€ injoruar nga Gjykata e shkallés sé paré.

136. Gjykata Supreme konstaton se pretendimet e mbrojtjes jané jomeritore dhe pér kété
arsye t€ pabaza. Ajo g€ u tha mé lart €shté pérmendur né€ kuptimin e burgut né
Llapashtic€ dhe pér kushtet jeté€sore t€ t€ burgosurve g€ kané€ qené aty (pika A. III. 4. 1),
fage 34-35). Duke u bazuar né gjetjet e shqyrtuara aty, Gjykata Supreme e Kosovés nuk
ka asnjé€ dyshim se ka ekzistuar njé burg i kétillé né zonén né fjalé gjaté periudhés kohore
né€ fjal€. Kjo, pér me tepér, éshté konfirmuar nga veté Rrustem Mustafa, i cili ka théné:
“Eshté e vérteté se [...] ne e kemi pranuar se zonén toné ka pasur raste té izolimit té
personave, duke i privuar té njéjtit nga liria dhe ndérkombétarét kané qené né dijeni
lidhur me kété [ ...] ” (procesverbali i marrjes né pyetje i datés 13 gusht 2002, faget 4-5 té
versionit né gjuhén angleze).

137. Aktgjykimi i kundérshtuar i shkallés sé€ paré me kété qart€ thekson se “vizita né
vendin e krimit éshté pérjashtuar si mundési nga ana e trupit gjykues me qéllim té
shmangies sé pérshtypjeve té gabuara. Eshté e vérteté se trupi i méhershém gjykues
kishte vizituar até vend pasi kishte kaluar njé periudhé katér vjecare qé nga koha kur
kishin ndodhur kéto ngjarje dhe kané mundur qé té formojné gjykimin e tyre duke u
bazuar né gjendjen tashmé té ndryshuar. Por ky argument, shkon né favor té vendimit pér
té mos vizituar pérséri burgun, dhe pér té shfrytézuar njohurité dhe pérshkrimin e fakteve
dhe té fotografive té paraqitura nga trupi i méhershém gjykues gjaté vizités sé tyre (té




cilat jané né shkresat e léndés dhe té cilat jané paraqitur si prova materiale gjaté seancés
sé giykimit) [...] .

138. Eshté e qarté se trupi ri-gjykues ka shfrytézuar si déshmi (dhe si prova materiale),
déshmité dokumentuese té paraqitura gjaté procedurés 425/01. Ai nuk éshté mbéshtetur
thjesht né gjetjet gjat€ fazave t&€ méhershme té procedurés. Kéto déshmi dokumentuese
jan€ béré pjesé e késaj procedure, pjesé t& 1€ndés, gjaté seancave té ndryshme gjygésore.
Dhe gjykata ka vlerésuar déshmité dhe ka arritur tek pérfundimet e saj né ményré
korrekte.

C. Shkeljet substanciale té Ligjit Penal

139. Avokatét mbrojtés t€ t& tre t& akuzuarve kané theksuar se Aktgjykimi i shkallés sé
par€ ka shkelur ligjin penal. N& vecanti, Latif Gashi éshté gjetur pérgjegjés né cilésiné e
bashké-kryerésit si dhe sipas Nenit 26 t&€ KP té RSFJ-sé (pérgjegjésia penale e
organizatoréve t€ asociacioneve kriminale), edhe pse, sipas mendimit t€ mbrojtjes,
bashkékryerja do ta mbulonte kété pérgjegjésiné e fundit.

Né té njéjtén kohé, Gjykata e shkallés sé paré nuk kishte gjetur asnjé fjalé t€ vetme té
arsyetimit lidhur me kushtet pér bashkékryerje si¢ éshté e pércaktuar me Nenin 22 t&€ KP
t€ RSFJ-s€. Pér mé€ tepér, t€ akuzuarit ishin shpallur fajtoré pér veprén penale té Krimeve
t€ luftés sipas Nenit 142 t& KP t& RSFJ-s¢€, por secili nga ta u dénuan veg € veg pér dy,
pérkatésisht tri vepra penale, pér t€ cilat n€ fund €shté shqiptuar njé dénim unik.

Né fund vlen t€ pérmendet se Gjykata e shkallés sé paré kishte shkelur ligjin penal duke
obliguar Latif Gashin t&€ paguante démshpérblim prej 5.000,- € palés sé démtuar M.

S , por pa u mbéshtetur n€ asnj¢ déshmi pérkatése. Avokatét mbrojtés té Nazif
Mehmetit dhe t€ Rrustem Mustafés kané deklaruar né pérgjithési se ligji penal ishte
shkelur sepse klientét e tyre, edhe pse t€ pafajshém, ishin dénuar pér Krime té luftés,
sipas Nenit 142 t& KP t& RSFJ-sé.

I Shkeljet e pohuara t€ Ligjit material me shpalljen e té akuzuarit fajtor

140. Lidhur me t€ akuzuarin i cili u shpall fajtor sipas Nenit 142 té KP té RSFJ-sé, lidhur
me Nenet 22, 24, 26 dhe 30 t&€ KP t€ RSFJ-sé dhe interpretimin e Nenit 142 t€ KP té
RSFJ-sé, pérmendet ajo q€ éshté théné mé lart (A.IL5., fage 25-29, 72 ff.). Pér kété arsye,
Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se nuk mund t€ konstatohet asnjé shkelje e ligjit
penal né rastin né fjalé.

I1. Pohimi mbi arbitraritetin gjaté caktimit té kérkesés pér kompensim ndaj
Latif Gashit
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141. Mbrojtja e Latif Gashit pérvec késaj ka pretenduar se kompensimi i shumés prej
5.000,00 (pesemlje) Euro e cila duhet t’i paguhet pal€s sé démtuar M S

ashtu si¢ 1 &shté shqiptuar té akuzuarit nga Gjykata e shkallés s€ par€ nuk eshte
mbéshtetur n€ asnjé déshmi pérkatése.

142. Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se Gjykata e shkallés s€ paré gjaté rigjykimit
ka vendosur drejt kur ka caktuar shumén e démshpérblimit né fjalé, prandaj nuk kemi t&€
béjmé me asnj€ shkelje t€ Nenit 103 té LPP-sé.

Duhet té€ theksohet qé gjykata ka caktuar démshpérblimin pér déme jo-monetare pér
shkak t&€ vuajtjes s€ pal€s s€ démtuar si pasojé e rrahjes dhe pér shkak té sjelljes s€
akuzuarit i cili ka shkelur t€ drejtat themelore t€ palés sé€ démtuar, pérkatésisht té drejtén
e integritetit trupor dhe shéndetésor.

143. Pérmendet aspekti juridik i parapar€ me Ligjin mbi marrédhéniet e detyrimeve té
RSFJ-s€, i cili natyrisht nuk &shté i zbatueshém né€ rastin né fjal€, jané€ dy lloje té
démshpérblimit dhe késhtu mund té ndihmohet procedura edhe né€ 1€ndén penale né fjalé.

Sipas Nenit 195 t&€ kétij Ligji, me qéllim t€ kompensimit t€ démeve monetare, shuma e
démshpérblimit llogaritet sipas shpenzimeve mjekésore dhe humbjes sé pagés, té cilat
kandidati pér démshpérblim i ka pasur. Kjo gjé nuk mund té lexohet nga Aktgjykimi i
kundérshtuar, pavarésisht n€se Gjykata ka marré parasysh apo jo kéto ¢éshtje. S€ paku,
asnj€ dokument mbi shpenzimet e vérteta t& palés sé démtuar nuk €shté né dispozicion né
shkresat e 1€ndés, pér ¢ka Gjykata Supreme e Kosovés beson se shuma e démshpérblimit
né fjal€ nuk éshté caktuar n€ kété ményré.

Megjithaté, pérkundér dispozitave t€ Nenit 195, Neni 200 i Ligjit t€ njéjté rregullon
kompensimin e “démit jo-material” dhe pércakton qé démshpérblim i barabarté paguhet
“pavarésisht rregullimit té démit té pasurisé [...]” si¢ i referohet “edhe pér dhimbjet
fizike té pérjetuara, pér ankthin mendor té vuajtur si pasojé e uljes sé aktiviteteve jetésore
[...] si dhe pér frikén e pérjetuar [...] .

144. Kjo po ashtu ésht€ né€ pérputhje me detyrimin pér sigurimin e ndregjes personave té
drejtat njerézore té€ t€ ciléve jané abuzuar (n€ két€ rast pérmes dispozitave specifike té
pércaktuara me ligj t& cilat fugizojné palén e démtuar pér t€ kérkuar kompensim pér
démet jo-materiale), qé dalin nga e drejta ndérkombétare dhe nga konventat
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, t€ pranuara nga autoritetet kosovare né bazé té
Nenit 22 t€ Kushtetutés.

145. Sa i pérket shumés sé démshpérblimit prej 5.000,00 Euro pér shkak t€ humbjes sé té
gjith€ dhémbéve dhe pér shkak té dhimbjes dhe frikés sé pérjetuar nga pala e démtuar,
Gjykata Supreme konstaton se nuk &shté paraqitur as ankes€ as propozim nga pala e
démtuar apo nga Prokurori, prandaj ky aspekt nuk mund t€ kundérshtohet.



D. Vendimi mbi dénimin

146. Avokatét mbrojtés té té tre t&€ akuzuarve kané pretenduar se Aktgjykimi i shkallés sé&
paré do t& ishte i padrejté, i pandershém dhe i kundérligjshém. Pasi qé Aktgjykimi
p€rmbante shkelje esenciale té procedurés penale, kishte vértetuar gabimisht dhe né
ményr€ jo t€ ploté gjendjen faktike dhe po ashtu kishte shkelur ligjin penal, i vetmi
vendim i ligjshém do t€ ishte lirimi i t&€ akuzuarve sipas Nenit 350, par. 1, nénpar. 3 i
LPP-sé.

147. Gjykata Supreme e Kosovés e konsideron kérkesén e mbrojtjes jomeritore dhe
prandaj t€ pabazé. Pas asaj q€ u tha mé lart né kété Aktgjykim, éshté e tepért té thuhet se
nuk ka arsye pér lirimin e t€ akuzuarve. Kjo gjykaté ka konstatuar se késhtu nuk géndron
puna.

148. Sa 1 pérket pjesés tjetér, vendimi mbi dénimin &shté tepér i drejté; madje ky vendim
gati sa nuk €shté i dobét dhe i ligshté. Gjykata e shkallés sé paré né rigjykim posagérisht
ka marré né konsideraté faktin q€ “rrethané lehtésuese éshité koha jashtézakonisht e gjaté
e gjykimit. Nga 21 korriku 2005 deri né fillimin e rigjykimit (07.07.09) dosjet e léndés
kané pushuar pa u marré askush me to. Té akuzuarit [...] iu nénshtruan masave té cilat
ua kufizonin liriné e lévizjes, u desh té presin katér vjet pér ta paré pjesén e tyre té
pergjegjésisé dhe pér té pasur mundésiné pér t'u deklaruar rreth rasteve té tyre. Kjo gjé
éshté periudhé jashtézakonisht e gjaté kohore gjaté sé cilés [...] njé nismé e pavendosur
nése jo edhe bishtnuese éshté ndérmarré pér rifillimin e gjykimit nga Divizioni pér
mbéshtetje ndérkombétare gjyqésore i UNMIK-ut (fage 31 e versionit né anglisht).

Dubhet té theksohet se gjyqtari i shkallés sé paré me Aktgjykimin C. 425/2001 té datés 16
korrik 2003 i kishte shqiptuar dénimin prej dhjeté (10) burgim ndaj Latif Gashit,
pérderisa Nazif Mehmeti kishte marré trembédhjeté (13) vjet burgim ndérsa Rrustem
Mustafa gjithsej shtatémbédhjeté (17) vjet burgim.

149. Gjykata Supreme e Kosovés konteston né masé té madhe faktin nése njé vonesé dhe
shtyrje e kétillé mund t€ justifikojé njé ulje kaq t& madhe té dénimit si¢ éshté béré nga
gjykata e shkallés s€ paré “né maksimumin e spektrit”(fage 31 e versionit né gjuhén
angleze). Pasi qé vendimi i shkallés sé paré gjaté rigjykimit pérfundimisht mbéshtetet né
parimin e gjykimit t€ drejté si¢ pércaktohet me Nenin 6, par. 1 t& Konventés evropiane
mbi t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut (KEDN;j), e cila parasheh kohézgjatje té
arsyeshme pér ¢do gjykim, duhet t€ theksohet se bazuar né gjykimin e Gjykatés
evropiane pér t€ drejtat e njeriut akoma nuk &shté gjetur pérkufizimi i qarté i kohés sé
arsyeshme pér disa kategori té caktuara té rasteve gjygésore.

Pér kété arsye, udhézimet mund té gjenden vetém duke u mbéshtetur né disa lloje té
praktikés gjyqésore dhe duke konsideruar specifikat, véshtirésité dhe natyrén komplekse
té secilit rast n€ dritén e sjelljes sé€ paléve pérkatése (Meyer-Ladewig, Jens; Europaeische
Menschenrechtskonvention; Handkommentar, 2. Aufl.; Baden-Baden 2006; Artikel 6;

Rz.77 ff).



150. Sipas gjykimit t€¢ TPNJ-sé (Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllavi),
Gjykata né rastin “Prokurori kundér personit Dragan Nikolic” (IT-94-2-S), ku i akuzuari
ishte informuar miré rreth aktakuzés qysh né vitin 1994 por qé ishte arrestuar nga forcat
pérkatése ndérkombétare (SFOR) tek né vitin 2000, gjeti se “/...] kohézgjatia jo
proporcionale e procedurés mund té konsiderohet si faktor lehtésues né kuptimin e Nenit
6, par. 1, fjalia 1 e Konventés evropiane pér mbrojtien e té drejtave té njeriut dhe té lirive
themelore e datés 4 néntor 1950 (KEDNj)” dhe se “[...] shkelja e sé drejtés themelore té
t€ akuzuarit pér gjykim té drejté dhe té shpejté mund té arsyetohet [...] vetém nése veté
kryerési ka qené pérgjegjés pér shtyrjen e procedurés”.

151. Gjykata né€ vecanti i &shté referuar njé vendimi té Gjykatés Supreme Federative
Gjermane (1 StR 538/01), né té cilin ishte theksuar se pér shkak té seriozitetit té krimeve
t€ kryera né periudhén 1943-44 nga ana e njé komandanti t€ njé kampi té dikurshém,
rrethanat e jashtézakonshme t€ cilat e zbusin fajin e té akuzuarit nuk mund t& zbatoheshin
dhe se i akuzuari, pasi u shpall fajtor, u dénua me burgim afatgjaté.

NE€ rastin e referuar, 1 akuzuari i cili vuante nga ¢rregullime né qarkullimin e gjakut, nga
karcinoma né prostaté dhe si pasojé e trajtimit mjekésor nga osteoporoza qé ka rezultuar
me disfaginé dhe me nevojén qé té ushgehet vetém me ushqgim té 1éngshém, u konstatua
t€ jeté i afté né aspektin mendor pér t’u pérballur me gjykimin. Gjykata Supreme
Federative Gjermane né ményré té ploté iu ka referuar konstatimeve té Gjykatés sé Apelit
mbi pérgjegjésiné penale té t& akuzuarit né kohén kur ishin kryer krimet. Sa i pérket
dénimit, kjo gjykaté gjermane ka konstatuar se né rastin né fjalé nuk kané mundur té
zbatohen asnj€ nga rrethanat lehtésuese.

Duke pasur parasysh kohén shumé t€ gjaté prej 56 vjetésh e cila ka kaluar qé nga kryerja
e krimit deri tek gjykimi, Gjykata duke iu referuar vendimeve t& Gjykatés Supreme
Federative Gjermane si dhe t€ Gjykatés Federative Kushtetuese, ka theksuar se “koha e
arsyeshme” pér procedurén gjyqésore si¢ pércaktohet me Nenin 6, par. 1 t& KEDNj-sé
¢do heré shkon né favor t& t& akuzuarve, sa heré qé vonesa e procedurés shkaktohet nga
autoritetet shtetérore. Megjithaté, nése pasoja t€ tilla mund té shpijné né rrethana
lehtésuese, q€ mund t€ jeté puna né rastin toné, gjithmoné do t& kishte nevojé pér njé
logaritje t€ miréfillté dhe t&é pérpikté lidhur me uljen pérkatése t€ dénimit (fage 10 dhe 11
e versionit né gjuhén gjermane té vendimit pérkatés).

152. Gjykata e TPNJ-s€ prandaj ka konstatuar se né rastin e referuar “as kohézgjatja
ndérmjet kryerjes sé krimit dhe gjykimit as koha e kaluar prej arrestimit deri né gjykim
[nuk mund] té konsiderohet si faktor lehtésues”.

153. Edhe pse rasti n€ fjalé mund té jeté pakéz mé ndryshe dhe vértet njé pjesé e késaj
shtyrjeje dhe vonese éshté shkaktuar pa ndikimin e té akuzuarve né proceduré, duhet té
merret parasysh jo vetém brutaliteti specifik i krimeve té kryera si dhe pozita e
pambrojtur e viktimave né situatén e konfliktit t€ armatosur té asaj kohe dhe rrethanat e
kryerjes s€ kétyre krimeve, por gjithashtu edhe fakti qé t& akuzuarit té cilét madje as qé
ishin paraburgosur gjaté gjithé asaj kohe por ishin liruar nga Gjykata Supreme, i kané
paraqitur shumé pengesa gjyqésorit gjaté kohés ndérmjet gjykimit té€ paré dhe rigjykimit.



154. Gjykata Supreme e Kosovés me kété konstaton se Aktgjykimit té shkallés sé paré i
mungon ¢farédo lloj kalkulimi pérkitazi me zbutjen e dénimit. Gjithashtu edhe serioziteti
1 krimeve t€ kryera nuk &shté analizuar as nuk &shté marré fare parasysh né kété piké.
Qasja me edukat€ e t€ akuzuarve gjaté seancave té rigjykimit né gjykatén e shkallés sé
par€, si¢ pretendohet né Aktgjykimin e kundérshtuar nuk ka kurrfaré réndésie né
kontekstin toné.

155. Gjykata e shkallés sé paré né rigjykim ka shqiptuar dénime té ndara prej gjithse;
nénté€ (9) vjet burgim pér Latif Gashin, gjashté (6) vjet pér Rrustem Mustafén dhe 4.5
vjet pér Nazif Mehmetin dhe pastaj ka formésuar njé dénim unik prej gjashté (6) vjet
burgim pér Latif Gashin, tre (3) vjet pér Nazif Mehmetin dhe katér (4) vjet pér
Rrustem Mustafén. Natyrisht, me kété gjykata e shkallés sé paré ka vendosur né
pérputhje me kornizén e dénimeve t€ mundshme té pércaktuara me ligjet pérkatése dhe
nuk ka béré ndonjé gabim serioz.

156. Megjithaté, Gjykata Supreme e Kosovés e ka té garté se pér shkak té faktit se
Aktgjykimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré &shté ankimuar vetém nga Mbrojtja por jo edhe
nga Prokurori, prandaj ankesat jané€ parashtruar vetém né dobi té té akuzuarve. Céshtja
tash €shté shndérruar né ndalimin me ligj t& parimit reformatio in pejus si¢ pércaktohet
me Nenin 378 t& LPP-sé, i cili parasheh q€ “[nése] éshté parashtruar ankesé vetém né té
miré t€ akuzuarit, aktgjykimi nuk mund té ndryshohet né dém té tij nga aspekti i
vlerésimit juridik té veprés dhe i sanksioneve ligjore.”

157. Pérveg késaj, ky parimi i dyté éhté po ashtu edhe pjesé pérbérése e sé drejtés
ndérkombétare, € cila njihet dhe pranohet nga Kosova. Posagérisht vlen té pérmendet se
pérderisa Statuti i TPNJ-sé né Nenin e saj 25 nuk e ka njohur shprehimisht parimin
reformatio in peius prapéseprapé i njéjti zbatohet si parim i pérgjithshém juridik gjaté
shqiptimit t€ dénimeve né TPNJ-sé si¢ theksohet né “Mendimin mospajtues té Gjyqtarit
Schomburg lidhur me pérgjegjésing individuale penale t€ Mila Martiqit”, paragrafi 1 i té
cilit mendim (lénda IT-95-11-A), parimi reformatio in pejus éshté i pércaktuar me Statut
t& Gjykatés Penale Ndérkombétare (GjPN), i cili né Nenin 83, par. 2 né fund pércakton:
“Kur vendimi mbi dénimin éshté ankimuar vetém nga personi i dénuar, ose nga
Prokurori né emér té atij personi, ai vendim nuk mund 1€ ndryshohet né dém té tij apo té
sqj.” Pér mé€ tepér, edhe Tribunali Penal Ndérkombétar pér Ruandén (TPNR) i referohet
ndalimit t€ parimit reformatio in pejus, si parim qé del nga parimi i drejtésisé (TPNR
Dhoma e Apelit ICTR-00-554-A: Prokurori kundér Tharcisse Muvunyi, Aktgjykimi i
datés 29 gusht 2008, par. 170, fusnota nr. 382).

158. Natyrisht, sipas komenteve pérkatése, ekziston njé pérjashtim nga kjo rregull né
rastet kur ankesa €shté dorézuar vetém né dobi té té pandehurit dhe aktgjykimi anulohet
[...]. Kéto komente n€ vecanti pércaktojné: “Kur aktiviteti i té pandehurit pér té cilin
éshté shpallur fajtor éshté cilésuar me njé akigjykim té plotfugishém si disa vepra penale
né bashkim ideal ose real, dhe Gjykata Supreme [...] miraton gjendjen faktike e cila
éshté vértetuar né procedurén e méhershme, por ndryshon aktgjykimin e méparshém duke
vértetuar se béhet fjalé vetém pér njé vepér penale — Gjykata Supreme respekton vetém



dénimin unik té shqiptuar me aktgjykimin e plotfugishém dhe jo dénimet e caktuara né
ményré individuale pér veprat né bashkim.

Né kété rast, fjalia nga aktgjykimi i Gjykatés Supreme mund té jeté mé i ashpér sesa
dénimet e caktuara individualisht nga gjykatat e shkallés mé té ulét, por nuk mund té jeté
ky dénim mé i ashpér sesa dénimi unik i cili éshté shqiptuar me aktgjykimin e
plotfugishém” (Gjykata Federative (¢ RSFI-s€), Kzs 18/79 e datés 26 prill 1979; cituar
nga Branko Petric; Komentet pér Ligjin mbi procedurén penale; 1986, Botimi i dyté;
Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé; Beograd; Neni 378; pika 12; fage 199).

159. Rasti né fjalé futet né kété kategori, ka pasur mundési pér Gjykatén Supreme té
Kosovés pér t’i rritur dénimet e ndara si¢ u jané shqiptuar té akuzuarve nga Gjykata e
shkallés s€ paré né rigjykim, duke pasur parasysh se vepra penale ¢ Krimeve té luftés
kundér popullsisé€ civile, sipas Nenit 142 t& KP t& RSFJ-sé do té konsiderohej vetém si
njé vepér (e zgjeruar) penale pavarésisht se sa vepra té ndara jané kryer dhe sig
rekomandohet edhe me komentet e autorit Ljubisa Lazarevic si¢ éshté pérmendur edhe
me herét né két€ Aktgjykim.

Megjithaté, pérkundér faktit se kjo Gjykaté nuk ndan piképamjen rreth cilésimit juridik té
Nenit 142 t€ KP t€¢ RSFJ-s€ si njé vepér e zgjeruar penale, se rritja e dénimeve té ndara té
cilat u jan€ shqiptuar t&€ akuzuarve nga Gjykata e shkallés sé paré do té kishte fare ndon;jé
efekt, pasi q€ nuk mund té béhen ndryshime sa i pérket dénimit unik té shqiptuar nga
gjykata e shkallés sé méhershme.

E. Pérfundimi i Gjykatés Supreme té Kosovés

160. Pér arsyet e pérmendura mé sipér, Gjykata Supreme pérfundon se Ankesat kundér
Aktgjykimit t& shkallés s€ paré€ gjaté rigjykimit (P 526/2009) jané pjesérisht t& bazuara
dhe prandaj pranohen dhe 1énda dérgohet prapa pér rigjykim pér Pikén 8 t& Aktgjykimit
pérkatés.

161. Béhet fjalé pér até qé€ éshté theksuar mé lart lidhur me dobésité e Aktgjykimit té
kundérshtuar pér formalitetet e pjesés hyrése si dhe té dispozitivit.

Materialisht, Gjykata e rigjykimit do t& merr dhe do t& vlerésojé té gjitha provat pérkatése
té cilat lidhen me Pikén 8.

162. Sa i pérket dénimit, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se duhet té respektojé
parimin e ndalimit t€ reformatio in pejus pér shkak té faktit se vetém Mbrojtja ka
parashtruar ankesa né emér t€ dhe né dobi té t€ akuzuarve.

Né¢ kété drejtim, theksohet se mbéshteten dénimet e ndara ashtu si¢ u jané shqiptuar té
akuzuarve nga Gjykata e rigjykimit pér kryerjen e krimeve nén Pikat 5 dhe 14 té
Aktgjykimit t€ kundérshtuar, e té cilat jané dénime me burgim té shqiptuar kundér Latif



Gashit pér krimet e kryera nén Pikén 14 prej dy (2) vjet dhe nén Pikén 5 prej dy (2) vjet,
kundér Rrustem Mustafés pér krimet e kryera nén Pikén 5 prej dy (2) vjet dhe kundér
Nazif Mehmetit pér krimet e kryera nén Pikén 5 prej njé (1) vit e gjashté (6) muaj
burgim.

Pér kété arsye, Gjykata e rigjykimit tash — duke pasur parasysh gjetjet e saj lidhur me
Pikén 8 t&€ Aktgjykimit t€ kundérshtuar — do ta formulojé dhe do ta shqiptojé njé dénim t&
ri unik pér secilin nga t€ akuzuarit, i cili nuk mund t& jeté mé i larté sesa i dénimi i
méparshém, pér shkak té ndalimit t& parimit reformatio in pejus.

Megjithaté, kushtet pér llogaritjen e dénimit dhe rrethanat lehtésuese si¢ jané pérmendur
n€ kapitullin E t€ kétij Aktgjykimi do t& merren parasysh sa mé shumé qé njé gjé e tillé té

jeté e mundur.

163. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme e Kosovés vendos lidhur me Ankesat ¢ Mbrojtjes si
né dispozitivin e kétij aktgjykimi.
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